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Vykladat Bibli: predpoklady a prisliby
teologické exegeze

Ctenaf m4 v ruce pétici studif doktorandd Evangelické teologické fakulty
Univerzity Karlovy, zapojenych v roce 2016 do projektu specifického vy-
sokoskolského vyzkumu. Autorky a autofi se v téchto pracich zabyvaji
aspekty biblistiky, teologického oboru, ktery se vénuje vykladu Bible. Vy-
klad Bible predstavuje ve spolecenstvi zidovské i kiestanské viry — alespon
ve vétéiné jeho dil¢ich odsting, konfesi ¢i proudd — jakousi sebeudrzovaci,
pravidelnou a povinnou ¢innost. Patif totiz k povaze tohoto spoledenstvi,
Ze svou identitu hleda pravé v této — starovéké zidovské — knize. Vykla-
dem Bible se toto spolecenstvi stdle znovu ujistuje, kym samo je, komu
za to vdéci a co z toho pro néj plyne. Specifickym rysem této knihy je,
Ze jejim obsahem je pribéh, fada udélosti, které pravé tim, jak jsou seta-
zeny, umoziuji tvahy o smyslu tohoto sefazeni. Od dob osvicenstvi se
v8ak tyto Gvahy ocitaji v tésném sousedstvi Gvah o tom, jak, v jakych fazich
a na ¢f prani tento literarn{ Gtvar postupné vznikal. Oba typy Gvah, ivaha
o smyslu pribéhu Bible a Gvaha o peripetiich vzniku Bible, se nejednou
prekryvaji ¢i navzdjem zaménuji. V ivodni studii predstavuje Pavel Roubik
tiibinského starozakonika Hartmuta Geseho a jeho projekt ,celobiblické”
teologie, Geseho pokus o postizen{ ,,ontologické struktury” tradice, uréené
jejim cilem, jimz je zjeven{ v Jezisi Kristu, struktury, kterd by umoznila
postulovat organicky rtst této tradice, zahrnujici a soucasné specifikujici
jak Stary, tak Novy zakon. David Moulis se zastavuje na péti archeolo-
gickych lokalitach z doby predexilniho Judska, a takto, na zakladé vnéjsi
evidence, zpfesiuje obrazek Chizkijasovy kultické reformy v 8. stol. pt. n. 1.
Zora Novdkovd se vénuje hebrejskému slovesu j-d-a, ,poznat®, které ma
v hebrejstiné kromé poznavaciho také silny zkusenostni a emoc¢ni diraz:
»poznat znamend mit rdd“, mohli bychom shrnout. David Cielontko ve
své studii predkladd novou argumentaci pro datovani Podobenstvi He-
nochovych. Vznik tohoto zidovského apokalyptického spisku situuje do
doby Heroda Velikého. S vyuzitim neomarxistické metodologie analyzujict
kulturu jako vyraz stretu z4jmt jednotlivych socidlnich skupin predklada
plasticky obraz Herodovy prekvapivé Gspésné vlady. V zavérecné studii
tohoto ¢isla analyzuje Radka Fialova jednoho z prvnich apologett kiestan-
stvi, Justina Martyra. Prace z raného obdobf patristiky se obloukem vraci
k otazce jednoty kiestanského kdnonu. Rozborem Justinovy argumentace



Editorial

ukazuje, jak tento apologeta rozumi ,Pismu’ tj. feckému znéni Starého
zdkona, predevsim jako proroctvi, jez dochdzi potvrzeni ve ,vzpominkach
apostol”, Justinové svérazném oznaceni evangelii ¢i jejich harmonizované
verze. Prejeme Ctendfm inspirativni ¢teni o déjindch a ptsobeni textu,
ktery se nakonec prokézal jako inspirovany.

Petr Sldma



Ontologické rozsirovani.
Jednota déjin tradice Starého a Nového
zikona podle Hartmuta Geseho'

Pavel Roubik

Est vera theologia biblica e genere historica, tradens quid scriptores sacri
de rebus divinis senserint.
Johann Philipp Gabler

The ontological extension. The unity of tradition history of the Old and New
Testament according to Hartmut Gese. Biblical theology is the comprehending
presentation of revelation history which is expressed in the tradition history, Gese
argues. The tradition history describes formal and substantial presuppositions of
the text, taken from the tradition. The biblical texts grow out of life processes and
exist in life contexts (“Sitz im Leben”). Gese’s hermeneutical fundamental theorem
is: “The text is to be understood as it wants to be understood, i.e. as it understands
itself” Therefore, an analysis of “ontological structure”, which is the base of the text,
is necessary. To a certain extent, history of the tradition forming equals history of
the consciousness experiencing history. We recognize how the tradition with its
“ontological dynamics” proceeds to new forms of being. Thus, the fundamental
theological importance falls on the text formation. In the biblical tradition, God
reveals as Self, in a self-disclosure to his personal counterpart, Israel. Revelation is
the salvation of humanity. Together with Gerhard von Rad, Gese denies searching
for a “middle” of the Old Testament; on the other hand, he claims that not only the
kerygmatic content but also the ontological structure was modified during history.
Gese speaks on only one single process of the biblical tradition — there existed no
closed Old Testament prior to the New which created the Old, and the Christ
event defines the telos of this process of the tradition formation. In the final part,
the paper presents the most important critics of the Gese’s concept.

Keywords: pan-biblical theology, ontology, tradition, revelation

! Tento piispévek je vysledkem badatelské ¢innosti v rdmci vyzkumného grantu ,Biblickd

dogmatika Friedricha Mildenbergera. Jeden pozapomenuty systematicko-teologicky
koncept” (124314) udéleného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy a vychézi s jeho
finan¢n{ podporou.
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Pavel Roubik

Uvod
Ke ¢tvrtému vydani (1965) svého operis magni ptipojil — jak se nejednou
uctivé vyjadril Petr Sldma — ,nekorunovany kral starozdkonikd 20. sto-
let* Gerhard von Rad zavére¢nou kapitolu ,Pohled zpét a kuptredu”, jez
kondi slovy: ,Tim se rysuje jesté vzdalenéjsi cil ,biblické teologie’, v niz
by byl dualismus vzdy uminéné vymezené teologie Starého a Nového
zékona piekondn® Von Rad tu navazuje na vytyceni cile nékolika dalsich
starozdkonikd, které k jeho vysloveni sdm podnitil, a zdélo se, Ze rozvije-
nim starozdkonni teologie z ,dé&jin tradice*® uéinil snahu o jeho dosazent
podstatné redlnéjsi.* Praveé tito starozékonici némecké oblasti na prelomu
50. a 60. let ozivuji pojem ,biblickd teologie®’ aby vyjadrili sviij dojem
hrubého nedostatku dosavadni prace biblické védy: otdzka jednoty Bible
zivori na exegetické periferii, klade-li se viitbec. Urceni koherence Starého
a Nového zdkona ptitom predstavuje primdrni badatelsky cil, nedosazi-
telny oviem, vezmeme-li za vychodisko jeden nebo druhy soubor Bible.®
Sbornik k von Radovym sedmdesatinam, ptipadné nazvany Problémy bib-
lické teologie, vydavatel uvadi vétou, Ze kniha chce jubilanta ,uctit pokusem
vzbudit novou pozornost pro biblickou teologii“” Nedlouho poté bylo
konstatovéno, jak ,priserné malo“ se vzhledem k drodnosti teologického
pole v jinych oborech nez starozdkonnim pro ,biblickou teologii“ vyko-

> GERHARD VON RAD, Theologie des Alten Testaments II. Die Theologie der prophetischen

Uberlieferungen Israels, Miinchen: Chr. Kaiser, 1965* 447.

Némecké ,Uberlieferung” prekladdm viude jako ,tradice”. Jak se ukaze, obvykly cesky
preklad ,podani® by pfinejmensim Geseho pojeti protirecil.

,ldedlnim feSenim, od néhoz jsme jesté dosti vzdaleni, o které je vSak nutné podle
mého minéni usilovat, by byla celobiblickd teologie, budovana na samotnych vypové-
dich teologie Starého a Nového zdkona, jeZ je s to dostdt nasim historickym poznatkam
a dogmatickym pozadavkiim, jak jsou dany ve vyznanich cirkve” (OTTO PLOGER, Bib-
lische Theologie, I. AT, in: ROBERT FricK u. a. (Hgg.), Evangelisches Kirchenlexikon 1,
Gottingen: Vaandenhoeck & Ruprecht, 1956, 508-510, 510). ,Co se rysuje jako tkol
vykladu Pisma, je biblicka teologie, které by byla vice nez nespojité postaveni starozakonni
a novozdkonn{ teologie vedle sebe.. (HANS WILDBERGER, Auf dem Wege zu einer bib-
lischen Theologie, EvTh 19 (1959), 70-90, 90). ,,...pro kiestanské spolecenstvi je biblicka
vedle sebe” (MARTINUS A. BEEK, Altes Testament, in: Bo REICKE / LEONHARD ROST
(Hgg.), Biblisch-historisches Handwdirterbuch 1, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1962, 6676, 76).

,Biblickd teologie” se pi$e vsemi myslitelnymi zplisoby: v uvozovkach ¢i bez nich, s velkym
nebo malym pismenem, nejen kritikové ji nejcastéji opatiuji neurcitym ¢lenem, pouka-
zujicim na nepfehlednost cest, jimiz se program ubird.

JAMES BARR, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Minnea-
polis: Fortress, 1999, 362—377, 362.

HaNs WALTER WoLFF (Hg.), Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum
70. Geburtstag, Miinchen: Chr. Kaiser, 1971, 6.



Ontologické rozsifovdni. Jednota déjin tradice SZ a NZ podle Hartmuta Geseho

nalo.® Po dalsich desetiletich vyvoje bychom jiz rozhodné nemohli této
vyhrady u$etfit ani obor starozakonni. Jsme otazkou po ,biblické teologii
svédky doznivajictho usili, ackoli, anebo protoze svého cile dosud nedo-
sdhla?’ Do jaké miry je napfeni badatelské energie starozdkonikii mezitim
jinymi sméry zpisobeno faktem, Ze az na par vyjimek se ,biblick4 teologie”
neujala ani mezi novozakoniky, ani mezi systematiky ¢i praktiky?

Projekt ,biblické teologie” hledi resit prinejmensim tfi zédkladni pro-
blémy novovéké teologie: otazku vztahu mezi Starym a Novym zakonem,
mezi exegez{ a systematickou, resp. dogmatickou teologif a otazku teolo-
gické funkce historicko-kritické metody.*® Nenf totozné s u¢enim o Pismu
svatém v ramci dogmatiky, aniz ji lze prevést na jednotlivd pracovni
pole biblické védy."" Bojovné zabarveny pozadavek ,biblické teologie” se
objevuje jiz v poloviné 18. stoleti, kdy pozvedajici se historicka kritika
odhaluje diskordanci Bible a dogmatické teologie."” Rozpozndni rozdilt
mezi obéma soubory Bible v$ak ,biblickou teologii“ zdhy rozdélilo na teo-
logii Starého a Nového zdkona." V pfipadé ,biblické teologie” ,druhého
dechu” to byly znovu vysledky historicko-kritického badani, které vedly
k pozadavku systematicky promyslené, Stary a Novy zakon obemykajici,
ba propojujici teologie. Tato tendencidlni proména spociva na jedné strané
v tom, ze exegeze se zdala vyvinout takové metody a kategorie, jez mély
umoznit chipat Stary a Novy zdkon ptres vSechnu jejich rozdilnost jako
patrici neoddélitelné k sobé, na druhé strané v tom, Ze historickd kri-
tika priméla systematickou teologii k vyrazné diferencovanéj$imu urceni
vztahu zjeveni a dé&jin, nez jak tato postupovala v 18. stoleti.**

Vyjadruje-li se systematicky teolog k tématu, které vzniklo a je rozvijeno
ne primo v jeho oboru a jez mu bylo — jak naznaceno — takika vnu-
ceno ,zvenci®, jako by poukazem na nejednoznac¢nost uzivanych pojmu
a predlozenim ndvrhu na jejich vyjasnéni mezi radky vysvétloval své
odhodlani do diskuze vstoupit. ,Vzdyt je to jiz hodné, dospéji-li teolo-
gové rliznych sméra ke srozuméni ohledné presné explikace problému,’

Kraus HAACKER, Die Fragestellung der Biblischen Theologie als exegetische Aufgabe, in:
Kraus HAACKER u. a. (Hgg.), Biblische Theologie heute. Einfiihrung — Beispiele — Kontro-
versen, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1977, 9-23, 10.

> Tamtéz, 11.

HaNs HEINRICH ScHMID, Unterwegs zu einer neuen Biblischen Theologie?, in:
HAACKER u. a. (Hgg.), Biblische Theologie heute, 7595, 75.

"' PETR POKORNY, Probleme biblischer Theologie, ThLZ 106/1 (1981), 1-8, 1.

GERHARD EBELING, Was heif$t Biblische Theologie?, in: GERHARD EBELING, Wort und
Glaube I, Tiibingen: J. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960, 69-89, 78.

Tamtéz, 82nn.

ScHMID, Unterwegs, 75n.
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tika Gerhard Ebeling.'> Dobfe cvi¢enym protestantskym u$im musi znit
pozadavek ,biblické teologie” jako tautologie.'® Jako by mohla existovat
teologie nebiblickd. Uz proto pojem ,biblicka teologie” pro jeho az zma-
te¢nou vyznamovou $ifi, do jaké se rozrostl,'” v nasledujicim po Barrové
¢i Oemingové vzoru nahrazuji souslovim ,celobiblicka teologie®.
Tiibingensky starozakonik Hartmut Gese (nar. 1929) si celobiblickou
teologii zvolil za sviij hlavni, ba jediny badatelsky cil.** Diky nému a jeho
fakultnimu kolegovi, novozakoniku Peteru Stuhlmacherovi, se k sobé Stary
a Novy zakon priblizuji mnohem vice, nez tomu kdy ve védeckém badani
bylo." Podle Stuhlmachera samého pouze Gese dokézal von Radav piistup
rozvinout k teologii déjin tradice.” Ovsem rozumi-li si celobiblick4 teolo-
gie jako v Bibli obsazené teologii, a nikoli — jesté vice tautologicky — jako
Bibli pfiméfené teologii,”* vynofuje se zdsadni otézka, jakd teologie to ma

' EBELING, Was heifdt, 69.

* Tamtéz, 70.

BERND JaANOWSsKI, Biblische Theologie. I. Exegetisch, in: HaNs DIETER BETZ u. a. (Hgg.),
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. vollig neu bearb. Aufl., Ttibingen: J. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1998—, 1544—1549, 1544. Rocenka pro Biblickou teologii (Jahrbuch fir
Biblische Theologie) ptinasi svédectvi véru mimoradné teologické plurality.

Své pojeti celobiblické teologie Gese sepsal ve dvou programovych textech, uvadéjicich
sborniky jeho dalsich kratsich praci: Erwégungen zur Einheit der Biblischen Theologie, in:
Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitrige zur biblischen Theologie (BeTh 64), Min-
chen: Chr. Kaiser, 1974, 11-30 (nejprve vyslo in: ZThK NF 67 [1970], 417-436; odtud
v nésledujicim citujeme); Das biblische Schriftverstandnis, in: Zur biblischen Theologie.
Alttestamentliche Vortrdge (BeTh 78), Muinchen: Chr. Kaiser, 1977, 9-30. V ¢lanku: Tradi-
tion und Biblische Theologie (in: OpiL HANNES STECK [Hg.], Zu Tradition und Theologie
im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1978, 87-111, do anglictiny pre-
lozeno a pretisténo jako: Tradition and Biblical Theology, in: DouGgLAs A. KNIGHT [ed.],
Tradition and Theology in the Old Testament, Sheftield: JSOT Press, 1990, 301-326; odtud
v nésledujicim citujeme) Gese své hlavni teze spiSe opakuje a shrnuje, nez déle rozviji,
ovsem vsechny dal$f Geseho prace ,dychaji“ celobiblicky a vysvétluji leccos z toho, co
programové texty mohou pouze naznacit. — Na Geseho prace v poznamkach odkazuji
bez uveden{ autora.

ScHMID, Unterwegs, 76; 79.

Vyslovil se tak v rozhovoru v dubnu 2005 (DANIEL GRAF, Unterwegs zu einer Biblischen
Theologie. Perspektiven der Konzeption von Peter Stuhlmacher, Géttingen: Vandenho-
eck & Ruprecht, 2011, 47).

Janowsxki, Biblische Theologie, 1544. RozliSeni na teologii v Bibli obsazenou a onu Bibli
ptiméfenou pochdzi od G. EBELINGA (Was heifSt, 69n) neptimo potom od W. WRE-
DEHO, Uber die Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen Theologie,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1897. Biblické teologie ve vyznamu Bibli priméfené
teologie — ,teologie ve své podstaté” — teologii normuje a tvori napln prace dogmatika,
ve vyznamu v Bibli obsazené teologie vyjadfuje konkrétni podobu teologie v déjinich
a tvofi predmeét historického, tj. biblistického badani; je to tedy ,pouze parcilni teo-
logickd oblast“ (EBELING, Was heif3t, 70). Jorg Lauster nechévé oba vyznamy fazovat:
v Bibli obsazena teologie se stava Bibli pfimérenou teologii, a Bibli pfiméfena teologie je

20
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byt. Ze v Bibli nalézdme celou plejadu teologii, netfeba rozvadét. ,Viechna
kacifstvi se spole¢né s cirkvi odkazovala na Bibli; fika pointované Hegel **
Snaha nalézt za vSemi teologiemi Bible jednotu svadi ke koncentraci na
zakladn{ axiomy a motivy, exegeticky rozpracované jako vadci perspek-

tiva.”® Zda je tomu tak i u Geseho ,vysoce uzavien[ého] systém[u]“>* se

pokusime provértit. Zaméfime se proto na klicovy moment celobiblické
teologie v Geseho vydani, na néjz bylo namiteno tolik kritickych $ipg, Casto
z tad jeho souputnik v celobiblickém usili: co oba soubory Bible spojuje

a zakldda jejf jednotu.

Teologie jako budoviani tradice

Tradice neroste jako dokument zboznosti, nybrz ve své funkci pro Zivot
viry, jako svédectvi pro zjeveni a jeho déjiny. ,Tradice bez naléhavého cha-
rakteru je nemyslitelnd Nejen individudlni text, nybrz cely Stary zdkon md
testimonidlni povahu. Pravé tato povaha Starého zdkona artikuluje jeho
vztah k déjindm Izraele: pfeddvané se netyka pouze zkusenosti déjin; tra-
dice reflektuje zkusenost Boha v déjinach Izraele, a tento déjinny charakter
zjeven{ nabyvd hmatatelné podoby jako proces budovani tradice. Spojenim
Starého a Nového zdkona z hlediska déjin tradice mize byt vztah obou
soubort Bible kone¢né osvobozen od neplodného sporu o vztah a anti-
teze mezi jejich konkrétnimi obsahy.”

Chceme-li provozovat celobiblické femeslo, Celime mnohotvarému
komplexu textl, které se ostre lisi ve svych déjindch a predmétu. Pou-
hym vyty¢enim toho, co by vsechny texty mohly mit spole¢ného, bychom
ztratili to podstatné, jez se ukazuje v individualité textu. Teologicky celek

jiz v Bibli obsazena (Erfahrungserhellung. Zur Bedeutung der Bibel fiir die Systematische
Theologie, in: Wie biblisch ist die Theologie?, JBTh 25 [2010], 207-220; 209).

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I,
Werke 16 (stw 616), Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, 37. Vzdyt ,i dabel cituje Bibli; ale
to jesté nedéla teologa teologem” (tentyz, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11,
Werke 17 [stw 617], Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, 199).

LAUSTER, Erfahrungserhellung, 209.

HENNING GRAF REVENTLOW, Hauptprobleme der Biblischen Theologie im 20. Jahr-
hundert, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, 142. Krati¢ce Geseho
koncept uvadi PETR SLAMA, Nové teologie Starého zdkona a déjiny, Praha: Vysehrad,
2013, 210-212, drze se pouze textu ,Erwagungen”. Chce-li kdo Gesemu vyhradit celé
dvé stranky své nékolikasetstrankové monografie, udéla zajisté 1épe, jestlize prepise str.
142-145 (pfi vyssi mife velkorysosti az do str. 147) citované knihy Reventlowy, kde autor
pracuje s nékolika Geseho texty, a ¢tendfe tak podstatné lépe chrani pred rizikem misin-
terpretace.

* Tradition, 306.

22
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textll je vice nez sumou individudlnich teologickych césti. Soucasné se
pluralité teologii Bible nelze dostat na kloub pouhou juxtapozici napf.
v historickém poradi. Nesporné totiz existuje vnitfni intertextudlni teolo-
gické spojeni, které této pluralité propijcuje charakter dalece presahujici
jejich pouhou kompilaci. Zasadni problém celobiblické teologie, tj. zahr-
nut{ jednoty v riznosti, netrva pouze s ohledem na nesmirny komplex
textl, nybrz jako pravidlo je pfitomen rovnéz vjednom textu. I kdybychom
ignorovali vSechny redakéni zmény, biblicky text nenf produktem autora
v literarnim smyslu. Jsou tu ,pfedchiidné teologické prvky*? ). z tradice
vzaté ,formdlni a substancialni pfedpoklady“?®” které nestoji prosté vné,
jako by byly jen médii uzitymi pro autorovu zvést.”® Jak autor svou zvést
klasifikuje, chdpeme na zakladé jeho vybéru uréité formy a formulace.”
Z variety forem a jazykovych prostiedki s jejich ,vnitini silou” si autor
vybird; nepodléhd jim. Autor stoji v dané tradici jak védomé, tak nevé-
domé.*

Odtud pro Geseho vyplyva tkol celobiblické teologie: urceni teologie
celé tradice.** NemUzZe se tedy izolovat vii¢i dogmatice, aniz na ni mize
»prehrat” tkol tradici ujednotit, ani déjinnou rozmanitost tradice pouze
seskupit a popsat. Svému ukolu dostoji jediné snahou uchopit tradici
jako soudrzny celek. Do metodické roviny prevedeno, celobiblicka teologie
(a) srovnavd individudlni text s jeho predliterarnimi predchidci, (b) kon-
frontuje vyvoj textu s jeho vlastni literarni klasifikaci a (c) zasazuje rist
tradice textu do korpusu zahrnujiciho celek.*” Vysledkem mé byt ,biblické
chapani Pisma“ tj. takové, ,jez md Bible o sobé samé nebo ze sebe samé
rozviji*** Geseho fundamentélni hermeneutick4 teze znf: ,Textu rozumét
tak, jak si chce rozumét, tj. jak si rozumi on sdm:**

Pro sprévné posouzeni textu, teologické vypovédi ¢i predstavy z hle-
diska dobového kontextu je zapottebi analyzy ,ontologické struktury,
kterd je zakladem textu, tj. struktury skutecnosti, jiz text vyjadfuje, z niz
je koncipovan. Déjiny budovéni tradice jsou do jisté miry déjinami zjeven

% Tamtéz, 307.

¥ Tamtéz, 308.

*  Tamtéz, 307.

* Tamtéz, 307n.

% Tamtéz, 308.

' Tamtéz; Die Weisheit, der Menschensohn und die Urspriinge der Christologie als kon-
sequente Entfaltung der biblischen Theologie, in: Alttestamentliche Studien, Tiibingen:
Mohr, 1991, 218248, 218.

2 Tradition, 308.

* Schriftverstindnis, 9.

*  Hermeneutische Grundsitze der Exegese biblischer Texte, in: Alttestamentliche Studien,
249-265, 249.
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zakousejictho védomi, u kterého dochdzi k nesmirnému rozsifovani pole
skute¢nosti®® Text nelze posuzovat podle ,dé&jin zboznosti“ a ,méfit uréité
nabozenské vysiny“, nybrz na textu ,rozvijet kategorie vnimani®, a odtud
poznavat, jak tradice postupuje k novym ,formdm skuteénosti®, ,formam
byti“*® ,Zjeveni klade realitu, v niZ se prokazuje jako zjeveni, a pokracuje
tim, Ze tuto realitu nechévé rozvijet®” Viechny jednotlivosti starozédkonni
tradice dévaji smysl pouze v souvislosti, kterou by méla ontologicka ana-
lyza vylozit.*®

Avsak zdaleka nezdlezi jen na ontologickych strukturdch jako takovych, nybrz
na procesu, ontologické dynamice, s niz zjeveni transcenduje vzdy existujici
a otevird nové prostory byti..., zdlezi na obsahové skute¢nosti, jeZ v prostoru
byti panuje.*’

Zasadni teologickd duleZitost pripadd utvareni textu. Biblické texty
vyrustaji z Zivotnich procesii a existuji v zZivotnich kontextech (,Sitz im
Leben®).*® Pravé v zivotnich procesech kotvi autorovo ptivlastnéni lite-
rarniho zanru. Od zivotniho procesu odfiznuté texty pozdéji nachazeji
cestu zpét do téchto procest (napt. pisné individudlni zboZnosti se stdvaji
pisnémi kultickymi). Co se uskute¢iiuje v zivotnich procesech, ¢inf Izrael
Izraelem. V téchto situacich ziskdva vira Izraele formu; zjeveni se stivd
zjevnym jako Zzity zivot (gelebtes Leben), a muze byt artikulovdno a pro-
klamovano.* Vypravovanim a naslouchanim velkym déjinnym udélostem
je formovana pamét Izraele, ktery si uvédomuje Bozi vedeni v déjinach.

% Erwigungen, 429; srv. tamtéz, 432. Tuto tezi Gese doklada 51. zalmem. Zalmista nenatika

na vnéj§i nouzi, nybrz jedinou nouzi je htich, a zalmistovi nezélezi na nicem jiném nez

na osobnim vztahu k Bohu. Presnd strukturni analyza z hlediska déjin formy by ukdzala,

Ze ontologie v tomto zalmu piitomna prisné rozlisuje mezi vnéj$im ,zdanlivym svétem"

a vnitfnim, skute¢nym bytim, které je skryto. ,Toto pravé byti je vztah Bth — duse” (tam-

téz, 429). Tomu odpovida nejvyssi spiritualizace a personalizace pojeti hfichu, odpusténi

htichu sola gratia, aktivni, ,mystické” sebeodevzdani Bohu, preznaceni obéti jako poznéni

Bozi vzdalenosti a dal$i u Jeremidse pripravené ontologické struktury (tamtéz, 429n; srv.

Die Herkunft des Herrenmahls, in: Zur biblischen Theologie, 107—127, 120).

Erwagungen, 430.

¥ Tamtéz, 429.

*  Tamtéz, 430.

¥ Tamtéz, 431. ,...i zde je nase moderni chdpani piili§ krétké, ponévadz tim, Ze je zajato ve
zkoprnélém pojeti skutecnosti, neni schopné citit subtilitu biblické fec¢i a hlubinu zku-
$enosti byti v textech” (Schriftverstdndnis, 22). ,Biblické vnimdani skute¢nosti sahd kvuli
pravdé této skute¢nosti mnohem hloubéji nez nage spise promyslena nez prozitd fakti-
cita“ (Grundsitze, 251; srv. tamtéz, 252).

% Tradition, 308n; Grundsitze, 250n.

* Tradition, 309.
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V legendé, jez vyrista z Zivouciho vypravovani a poslouchdni, lze vyjadrit
dé&jiny jako Zité a zakousené, v objektivnim reportovani o d&jindch nikoli.**

V Bibli zjevena pravda neni zddna ,bezcasd doktrina, nybrz c¢lovéka
zmociiujici a proménujici, byt tvofici pravda*® Pravda se ukazuje a roz-
viji v Zivotnich procesech Izraele.** ,A Ze Bible nenf{ u¢ebnice (Lehrbuch),
nybrz kniha zivota (Lebensbuch), podava svédectvi a zvéstuje, souvisi
s timto vnimanim pravdy v Zitém Zzivoté, v Zivotnim procesu*® Zity
zivot Izraele je takika nezmérné rozmanity, ba jevi se az rozporuplné.
Tato skutecnost souvisi s nejvlastnéj$i podstatou zjeveni. V biblické
tradici se nezjevuje bozstvi jako takové, nybrz Bih se zjevuje jako J4
svému osobnimu protéjsku, Ty, totiz Izraeli.*® Zjeveni je ,spdsa v byt
vztahu, darovaném od Boha, k nému samému’“*’ Toto ,vpravdeé lidské zje-
veni” nevyzaduje specifickou situaci ¢lovéka, nybrz zmocnuje se ¢lovéka
naprosto.*® Podstatou biblického zjeveni je tajemstvi Izraele, projevené
v déjinném procesu protinajicim vSechny roviny lidské existence az ke
ztotoznéni s celym lidstvem, jeZ tuto pravdu piedéavé déle.*” Bozi sebe-
zjeveni ve sjednoceni s Ty smétuje k cili, kdy Bih sdm sebe zjevuje jako
nejhlubs{ hlubinu lidstvi, ve své nejvétsi vzdalenosti od Boha.* Biblicky
text tedy zacind v zivotnim procesu Izraele, a pouze metoda déjin tra-
dice miiZe stopovat text zpét az k tomuto zdkladu v Zitém Zzivoté.>* Nebézi
tu vSak jen o pomyslny pocate¢ni bod; dosti podobné Zzivotni procesy
mohou vést ke zcela odlisnym formém tradice.*® Zivotn{ kontext textu se
cestou tradice plné rozviji az k celku textu. Pravé Zivotni procesy, které
i budoucnost shledd dilezitymi, podrzi tradované texty (napf. o nanej-

** Tamtéz, 309n. Napt. Boz{ zjeven{ v pradéjinach je predstaveno ,metahistoricky, jako

,osobni spojen{ v posledni hlubing, jak je normalni historie nemuze uchopit” (Das Gesetz,
in: Zur biblischen Theologie, 55—84, 65).

* Schriftverstindnis, 17.

* Tradition, 310; Schriftverstindnis, 29.

*  Schriftverstindnis, 15; srv. tamtéz, 29.

¢ Tradition, 310.

7 Gesetz, 63.

*® Tradition, 310; srv. Die Frage des Weltbildes, in: Zur biblischen Theologie, 202—222, 219;
Grundsitze, 261.

* Tradition, 310, 326; Schriftverstindnis, 15, 25n; Grundsitze, 256.

% Tradition, 326.

' Tamtéz, 310.

** Tamtéz, 310n. ,Stejné jako se individualni legenda rozviji do literérni formy, do formy
textu, a stejné jako casti Téry a prava jsou vykrystalizovanou formou Zivotniho kontextu,
a stejné jako proces prorockého kdzani prebird formu pristupnou k dal$imu tradovéni,
a stejné jako se ruznd aktudlni prislovi mén{ do formy textu, ktery dostoji ndroku prak-
tické instrukce, a stejné jako apostolska pareneze vede k epistole, a stejné jako apostolska
tradice nabyva specifickou formu evangelia — tak je zdsadni popsat tradi¢né-historickou
cestu az do zformovani textu, a nejen pronikat k jakési originalni situaci” (tamtéz).
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vy$ pravdépodobnych prorockych incidentech neméme zpravy, nebot tyto
incidenty nevedly k vytvoreni zadného textu; jakkoli rozhodujici mohly byt
v urcité situaci, jejich vyznam byl pro dlouhodobou tradici ¢i prenos textu
efemérni).”® Zformovanim tradice do textu dochézi k podstatnému déjin-
nému procesu stélé reinterpretace a aktualizace, pfi¢emz Zity zivot Izraele
se za timto procesem odehravd pravé tak jako za pocate¢nim budovanim
tradice.**

Je-li tradice zformovadna do textu a ten ziskd autoritu, tradent s ni
musi pocitat — zvlasté proto, Ze chce byt pricten k okruhu predavajicich
tradici textu. Na rozdil od spise fluidni predliterarni formy Ize pisemné
fixovany text ménit pouze védomou intervenci. Tradice se tim ovéem
neomezuje na edi¢n{ korektury ¢i kompozice; dileZitou reinterpretacni
a aktualiza¢ni roli hraje selekce, suplementace a inkorporace do novych
komplextl text.*® Jak zminéno, ,zaznamendno je pouze to, co v této
pisemné formé slouzi uzivani v Zivoté“;* literatura ma ,vitalni funkci®,
¢imz prijiméa novou roli v Zivotnich kontextech (napt. Deuteronomium
se stavd dilezitym nejen pro deuteronomistickou reformu, nybrz repre-
zentuje teologické hnuti, které formuje zity zZivot Izraele dlouho po Case
Josiase).” Komplexy textd, zpravujicich o déjinach Izraele, nemohou byt
charakterizovény jako biblické archivy, nybrz co ,Zivouci fenomény“*®
podavaji zpravu o minulosti Izraele proto, aby poskytly orienta¢ni bod
pro pritomné sebeporozuméni. Profétismus zase popisuje budouci oceka-
véni jako udélosti, jez se za¢inaji napliiovat v pfitomnosti.> Apokalyptické
dodatky davaji prorockym kniham zdsadné novy charakter, ,reprezentu-
jicim starou pravdu na zcela nové ontologické roviné®® Apokalyptické
mysleni tedy podstatné roz$ifuje perspektivu, v niz je zjeveni pfijimano.
Stava-li se v této ,nové ontologii“ davidovsky kral mesid$em, staré davi-
dovské tradice a pravda v nich obsazen4 jsou chépany zcela noveé.*!

»Iradice predstavuje zivouci proces riistu, v némz je staré zachovano
tim, Ze je chdpdno jako nové! Star$i prvky tradice vstupuji do vztahu

* Tamtéz, 311.

** Tamtéz, 311n. ,Déjiny ustni tradice nejsou pfi vzniku textu stddiem takiikajic pied vlastni
inspiraci’, které by bylo pisemnou fixaci nastésti pfekonano, nybrz vyznamnym mistem
pavodu textuy, jez nés piivadi piimo k Zivotnim procesiim* (Schriftverstindnis, 14).

* Tradition, 312.

° Schriftverstindnis, 15.

57 Tradition, 312.

* Tamtéz, 313.

¥ Tamtéz, 312.

®  Tamtéz, 313. Az je apokalyptické ocekavéni ,sumou profétie“ (Der Tod im Alten Testa-
ment, in: Zur biblischen Theologie, 31-54, 53).

' Tradition, 313; srv. Der Messias, in: Zur biblischen Theologie, 128-151, 129nn.
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s novéjsimi. Tradice se takto stavd ,polyfonnim chérem bez relativistic-
kého potlacovani nékteré ¢asti®> Srozumitelnou koordinaci vzniké celek,
nikoli pouze koexistence. Utvareni celku je nutnym dusledkem toho, ze
tradice roste spolu s ,kontinuem vyznamu®. Nova pravda se objevuje pfi
zachovan{ totoznosti zjeveni s pravdou starou.*® V akordicky rostouci
struktufe déjin pisobi minulé na pritomné a budouci zdrodec¢né existuje
v piftomném.** Sled udalosti se rovna d&jindm pravé tak mélo jako tradice
pouhému seskupovéni materidlu. ,Celek musi nutné vyjit najevo:*® D&jiny
tradice, jez celobiblickou teologii umoznuji, dokdzou popsat zjeveni jako
déjiny, a sice nikoli pouze jako déjiny fazi, kdy jedna druhou ptezivé a suk-
cesivné anuluje, nybrz jako celkovy proces, ve kterém se byti stavd zjevnym
jako Bozi sebezjeveni.*®

Rist k celku se nejzietelnéji ukazuje v tom, co jednotlivé vrstvy tra-
dice spojuje. Je tu vyvojové kontinuum predstav, motivi, prvka a struktur.
Linie predstavy mesid$e vede od Davida k idedlnimu davidovskému krali
(Iz 9.11), odtud k tomu, kdo na zemi ptinese mir (Za 9) a bude skutec¢-
nym hrdinou (Za 13). Charakteristika Mojzise jako Boziho sluzebnika vede
k personifikaci Izraele a razi cestu koncepci Syna clovéka. Mudroslovnd
teologie uchopi moudrost jako preexistentni, personalni, prosttednickou
figuru, coz se transformuje do christologie Logu. Rozhodujici podnét pro
tyto vyvojové linie zdaleka nedavaji rtizné vnéjsi vlivy, nybrz to, co podpo-
ruje rust k celku tradice a souzni s nim.*” Praveé tim, ze tradice odpovida
zjeveni, uskutecnujicimu se v zivotnich procesech, vznika celek a Gplnost.
Pouze to, co nese zivot ve znameni zjeveni, celek a iplnost umoznuje a for-
muje.*® K Zivotnim procesiim ustavi¢né stopovatelna tradice uréuje, jak
budou vnéjsi udélosti zakouseny; pouze subjektivni — byt kolektivni — zku-
$enost, a nikoli objektivni, kontingentni historickd udalost se muizZe stat
pro tradici relevantni{. Tradice nahrazuje opomenuté momenty, kompen-
zuje diskontinuitni sméry vyvoje, eliminuje bezvyznamnosti, rusivé prvky

2 Tradition, 314.

® Tamtéz; srv. Der auszulegende Text, in: Alttestamentliche Studien, 266-282, 277.
»Pivodné zamyslena a vyslovend pravda vstupovala do novych dimenzi byti, a aby byla
pravdou, nutné se musela v téchto ukazovat” (Schriftverstindnis, 16).

64 Monditimm 21401 Cmm el B temtt v e Anink crrctrd alh S amthsy ASioXiss
zékona rozeznény, tim vice se vuci star$im prokazuji jako kongenidlni. To nové
a k budoucnosti odkazujici tu nespoéiva v originalité, nybrz v sile shrnovat a slévat rizné
vétve a linie tradice” (Weisheit, 218n).

% Tradition, 315.

¢ Tamtéz, 326.

¢ Tamtéz, 315.

 Schriftverstindnis, 19.
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a chybnd sméfovani. Budovani tradice je zivouci odpovédi na vyzvy déjin;
historické tragédie k budovani tradice povézlivé ptispély.*”’

Cesta od vzniku textu v zivotni situaci, pres komplexy literarni tradice
az ke komplexnimu korpusu tradice vede k findlnf{ kolekci a kompilaci, tj.
ke kdnonu. Proces utvareni tradice pfipravil cestu pro proces kanonizace,
zvlasté v deuteronomistickém pozadavku védomého zniternéni tradice,
ktery se stal moznym teprve definitivnim uzavienim vyvoje Téry.” Kanon
Ize chapat pouze na zékladé predchoziho vyvoje tradice.” Progresivni kon-
solidace tradice neni mozna bez substancialniho pribéhu v ni, jenz urcuje
vyvoj tradice smérem k cili v Novém zdkoné, a proces kanonizace predsta-
vuje — ne pouze! — ,formdlni strdnku“ tohoto fenoménu.”

Jednota procesu biblické tradice

Ductem strhujici ,Uvahy k jednoté biblické teologie®, které tu dosud prisly
ke slovu vzacné, podle vseho nejdiskutovanéjsi prispévek k celobiblické
teologii viibec,”® Gese uvadi vétou:

Netteba zdavodnovat, ze k fundamentélnim tikoldm kiestanské teologie patti
urcit vzajemny vztah Starého a Nového zdkona. Toto uréenf se bezprosttedné
tykd chapani Nového zdkona, jelikoz se neustdle na Stary zdkon vztahuje,
a pouze v ramci takového urc¢eni mtze byt zdéivodnéna platnost Starého zakona
v kitestanské cirkvi. Kardindln{ otazka [celo]biblické teologie musi byt promys-
lena stéle nové, ponévadz kazdé hlubsi chdpani biblické tradice je pro tuto
otdzku relevantni.”

" Tradition, 316; Schriftversténdnis, 18; Text, 277. Staroorientdlni koncepce déjin Izrael

proménuje do pojeti déjin jako soudu. ,K uskuteé¢niovani svého spasného planu si
Buh poslouzi velkymi a malymi historickymi mocnostmi, které uzivé jako nastroje"
(Geschichtliches Denken im Alten Orient und im Alten Testament, in: Vom Sinai zum
Zion, 81-98, 95n). ,Starou smlouvu proto nelze chépat jako v sobé spocivajici veli¢inu,
nybrz pouze jako déjinnou cestu skrze soud a vykoupeni k telosu zjeveni (Ezechiel 20,25f.
und die Erstgeburtsopfer, in: Alttestamentliche Studien, 72—83, 83).

7 Tradition, 319.

7' Die dreifache Gestaltwerdung des Alten Testaments, in: Alttestamentliche Studien,
1-28; 1.

7> Tradition, 317.

7*  FRIEDRICH MILDENBERGER, Systematisch-theologische Randbemerkungen zur Diskus-

sion um eine Biblische Theologie, in: FRIEDRICH MILDENBERGER / JOACHIM TRACK

(Hgg.), Zugang zur Theologie. Fundamentaltheologische Beitrige. Wilfried Joest zum 65.

Geburtstag, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 11-32, 12. Le¢ Geseho myslenky,

v ¢lanku vyfcené, maji byt ,provizoriem a pottebuji mnohostranné upresnéni® (Erwa-

gungen, 417, pozn. 1).

Erwagungen, 417.
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vV

Jiz z téchto Gvodnich Geseho slov je zfejmé, o¢ mu bézi: o nic mensiho
nez o (1) sprdvné chapdni Nového zdkona stejné jako o (2) platnost Starého
zdkona v cirkvi.

V ndvaznosti na von Rada shleddvd Gese aporetickymi vSechna tra-
di¢ni urceni vztahu Starého a Nového zdkona (alegoricky vyklad, schéma
zaslibeni — naplnéni, Stary zakon co entita sui generis jako historickd pre-
dehra k Novému, Stary zakon jako doctrina, resp. brutum factum déjin
spasy, a zvlasté Stary zakon jako korektiv Nového). Spolu s von Radem
rovnéz piikfe odmitd patrat po ,stfedu” Starého zédkona.”” Von Rad hle-
dél v déjinach tradice uchopit mnohotvérnost starozdkonnich svédectvi
a po stopdch téchto jednotlivych tradic a jejich zlomt pronikat do Nového
zdkona. Gese si nad von Radem klade nékolik otdzek: Jak se vztahuje
Novy zakon k procesu starozdkonni tradice, ktery byvd povazovan za
uzavreny (jenom?) proto, Ze z ného vyrQstaji dvé razné tradice (kfestan-
stvi a rabinsky judaismus)? Co tvar{ v tvaf rozmanitym starozdkonnim
tradicim znamend, Ze Novy zdkon vzndsi ndrok na pravdivost? Nava-
zuje Novy zdkon na néco konkrétnfho z procesu starozékonni tradice,
anebo je tu strukturéln{ pribuznost?”® Von Raddv ptistup Gese pozménuje
tim, Ze proces tradice uvoliuje ze véeho obsahového urceni. Popisoval-li
von Rad déjiny starozdkonni tradice jako proces predavdni a aktualizaci
obsahu tradice, pticemz prechod od Starého k Novému zdkonu uchopil
pojmy ,o¢ekavani“ ¢i ,piiprava®)” zachazi Gese podstatné dale: béhem
déjin tradice se modifikuje nejen kérygmaticky obsah, nybrz soucasné
ijejich ,ontologicka struktura, tj. struktura skute¢nosti, kterou text vyslo-
vuje, z niz je koncipovan.”®

Urceni vztahu Starého a Nového zdkona ztéZzuje na prvnim misté
prevadéni ,koordina¢nich systémd staré a nové smlouvy®, vztazenych
k teologickym obsahtim, na dva soubory Bible. K tomu sta¢{ mylné apliko-
vat Pavlova slova o staré a nové smlouvé na Stary a Novy zdkon.” O Starém

75 Tamtéz, 418; Tradition, 304. Ke kritice ,stiedu” srv. ANTONIUS H. ]. GUNNEWEG,

Vom Verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1977, 119n.

Erwégungen, 418.

Zejm. VON RAD, Theologie II, 329nn. Na von Rada zde tésnéji navazuje Walther Zimmerli,
ktery mluvi o Starém zakonu jako o v jeho poselstvi ocekévajici, oteviené knize (Grundrifs
der alttestamentliche Theologie. Theologische Wissenschaft III, Stuttgart: Kohlhammer,
1972, 205-207).

Erwagungen, 429.

Tamtéz, 418. Dogmaticka tradice rozlisovala Stary a Novy zdkon nikoli podle dvou raz-
nych soubord, nybrz podle riiznych Bozich ustanoveni. Prisné vzato znamena Stary
zékon ,smlouvu zédkona“ (pactum legale), uzavienou na Sinaji, a Novy zdkon ,smlouvu
milosti” (pactum gratiosum), tj. odpusténi hiichti a Zivot v Kristu (Davip HoLLAzZ, Exa-
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zdkoné jako korpusu tradice lze mluvit pouze ve vztahu k uskute¢néni
spasy, ktera nastdva realizaci nové smlouvy, nikoli ve vztahu k obsa-
hovému uréeni. Slovy o nové smlouvé ve Starém zékoné® je ukdzana
Jpomijivost (Hinféilligkeit) a predbéznost (Vorldufigkeit) staré smlouvy:®
Je zhola nemozZné rozliSovat dvé samostatnd Pisma a soudasné urcovat
jejich ,nutny vztah..., aniz bychom se dotkli ,absolutniho charakteru’
Nového zakona**

Podoba a rozsah komplexu tradice byly v novozakonni dobé jesté ,zcela
otevieny“* ,Neexistuje zddny uzavieny Stary zékon pred Novym ziko-
nem, neexistuje zddné pied Novym zakonem uzaviené zjeveni“** Novy
zdkon neodkazuje na ,Zakon“ a ,Proroky” jako na uzaviené kanonické
celky, tim méné se to tyka zalmi.*® Novy zakon vstupuje do Zivého budo-
vani tradice, tj. ,mdme co do ¢inéni pouze s jednim procesem vzniku
biblické tradice, a rozliSovani Starého a Nového zdkona miize existovat
jen do té miry, Ze v tomto procesu mize byt rozliovano jesté neuzaviené,
jesté k cili nedospévsi, a telos, konec a cil®*® Fakt, Ze Novy zékon ,musel
nutné uzavtit cely proces tradice”,”” vyjadfuje Gese jednou ze svych ,nej-
pozoruhodnéjsich a nejpamatnéjsich... vét:“*® ,Stary zékon vznikd Novym
zdkonem; Novy zakon uzavird proces tradice, ktery je bytostné jednotou,
kontinuem:®* Ué¢eni o ,,dvojim vychodu“ Starého zékona je biblické tradici

cizi.®® ,Chceme-li rozumét Novému zakonu tak, jak rozumi sobé, nemd-

men theologicum acroamaticum, Stargard 1707, pretisk Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971, 111, 11, 84n). Ze soubor tradic, ktery nazyvédme ,Stary zdkon", pie-
sahuje oblast toho, ¢emu Pavel fika stard a novd smlouva, vyplyva z toho, Ze Pavel (1)
rozviji svij vyklad jako midras k Ex 34, tj. exegeticky téz{ ze ,Starého zdkona“; (2) motiv
zévoje (xadvppa) vztahuje k zajeti ve staré smlouvé, kterd pomiji, a odkazuje tak nad ni;
rozliSovanim staré a nové smlouvy zietelné navazuje na Jr 31 (Erwdgungen, 419). — Aniz
by to mél v amysluy, vyslovuje Gese své minéni k nahrazovani ,zakona“ ,smlouvou’, které
je v éeském evangelikdlnim prostredi ¢asté (viz Cesky studijni preklad).

% Jr 31,31nn; Ez 36,26n; 37,26; 1z 55,3nn; 59,21; 61,8 aj.

1 Erwigungen, 419; srv. Gestaltwerdung, 28.

# Schriftverstindnis, 11.

¥ Tradition, 322.

8 Schriftverstindnis, 11.

,Rozhodujici je, Ze Novy zékon stejné jako Kumran nepredpoklddd zadny uzavieny
starozdkonni kénon, prepoklddat nemuze, ponévadz takovy jesté neexistuje” (Gestalt-
werdung, 25).

8 Schriftverstindnis, 11n; srv. Weisheit, 218; Grundsitze, 259—261.

¥ Erwigungen, 420.

BARR, Concept, 363n.

Erwégungen, 420. Stary zdkon nejen pokracuje v budovani novozékonni tradice, ,nybrz

jeido té miry uzavien, ze vedle novozékonni tradice se nemiize vyvijet nebo prohlasovat

74dna dalsi starozakonni” (Schriftverstdndnis, 11).

% Schriftverstindnis, 28; Grundsitze, 264.
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zeme jej klast do ambivalentniho vztahu ke Starému zakonu...; z Nového
zékona bychom délali kordn!** Gese predjima vici svému pohledu tfi
mozné ndmitky: 1. fectina spisi Nového zakona; 2. citovani Starého
zdkona v Novém; 3. obsahovy rozdil mezi Starym a Novym zakonem je tak
veliky, ze kontinuitu déjin tradice nelze predpokladat. Prvni dvé namitky
hledi odzbrojit poukazem na jazykové prechody ve Starém zakoné samém,
které zdaleka nejsou ndhodné,” nybrz zakotveny ,v podstaté” spist, jazy-
kové nejednotnych.”® Starozakonni tradice se neomezuje na urdity jazyk,
byt myslenkové pozadi je az do nejpozdnéjsich dob rozhodujicim zptso-
bem razeno hebrejstinou;> ,intelektudlni svét hebrejstiny... pomaha zjistit
mysleni“ v uzitych transkulturnich jazycich.”® Jesté ke druhé namitce:
jestlize dany starozakonni citat v Novém zdkoné neodkazuje na jeho napl-
néni, a tim jej nedokazuje, je takova citace Starému zakonu davérné zndma
(zejm. apokalyptice).”®

Ve tfeti ndmitce se obraz{ urcité obsahové hodnoceni Nového zakona,
které prekracuje Geseho chapani ,zavéru®, ,naplnéni” ¢i ,cile; Gese zato
mluvi o obsahové nezatizeném ,vnéj$im spojeni déjin tradice Starého
a Nového zakona!®” Vzdyt proces starozékonni tradice se na nékolikrat
lame,”® aniz by kdo jeho jednotu zpochybrioval: prevzeti tradice o pra-
otcich Izraelem; jahvisticka interpretace tradice, jez ,Boha otc” jesté
neznala; obrovské rozdily mezi davidismem s jeho predstavou Boziho
prebyvani na Sijénu a star$imi tradicemi; takové odlisnosti mezi sever-
nim a jiznim kréalovstvim, ze vlivem déjin pisobeni davidismu duchovné
az zanikaji kmeny, které trvaly na jméné Izrael (viz také pozdéjsi sebe-
porozumeéni Samaritdnti vici antickému zidovstvi); Amosovo nejprudsi
odsouzeni staré tradice déjin spasy (Am 9,7); dovedeni samotnych zakladt
kultu ad absurdum, oznacuje-li Ezechiel Bozi zjeveni na Sinaji jako
,nedobra nafizeni a ¥ady, skrze néz nebudou mit zivot® (Ez 20,25).” —

! Grundsitze, 261.

2 Néhody mohly byt v dlouhém procesu tradice nescetné, avsak v Sirokém proudu tradice
jsou presto vyrovnavany” (Schriftverstandnis, 20).

Erwégungen, 420; srv. Schriftverstandnis, 12.

Erwagungen, 420n.

Tradition, 323. ,Kazdy ¢tenafr feckého Nového zdkona citi v pozadi hebrejské mys-
leni, a teprve na tomto pozadi je viditelny nesmirny duchovni vykon novozakonni re¢i
(Schriftverstandnis, 12).

Erwégungen, 421.

Tamtéz.

Tyto zlomy Gese prevadi opét na Zzivotn{ procesy Izraele, na jeho ,tvrdosti a tézkosti
zivota“ (Schriftverstindnis, 18).

Erwidgungen, 421n; Gesetz, 67; Psalm 50 und das alttestamentliche Gesetzesverstidndnis,
in: Alttestamentliche Studien, 149-169, 150; Grundsatze, 260.
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Novy zakon tedy zdaleka nestoji vii¢i jednotnému starozakonnimu bloku.
Tyto tradice jsou natolik rozmanité, Ze Novy zdkon na né mohl obsa-
hové nebo strukturdlné navazat pouze v par jednotlivostech. ,Novy zdkon
je vice nez zlom se Starym zdkonem, je to jeho zavrieni'® Této vété
nesmime rozumét po vzoru obvyklého schématu zaslibeni — naplnén{.'*
To bere v Gvahu pouze jednu stranku Starého zdkona, jez se vzhle-
dem k naplnéni zaslibeni ocitd zcela ve stinu.'®® Je$té méné ma Geseho
»zavrseni” co do ¢inénf s typologickym vykladem, natoz s historickou
prapravou k Novému zdkonu.'”® Nové literdrni formy Nového zdkona
jsou podminény vécné; nachdzime tu nejdilezitéjsi pozdn{ formy staro-
zékonni tradice.’”* Obsahova ¢i strukturdlni analogie obou soubort Bible
u Geseho ustupuje ve prospéch chdpani Nového zékona jako vse predchozi
transcendujictho.’®®

Z fundamentalnich dvodt musi zZidovsky thel pohledu vést k odmitan{
jednoty biblické tradice, ponévadz popird legitimitu novozékonni tradice.
Zidovstvi nepokracuje ve vyvoji starozdkonni tradice paralelné ke kiestan-
stvi, naopak voli cestu tak veliké redukce materidlu tradice, jak to jen bylo
mozné, a utnutim sbirky Spist cely proces tradice pferusuje.'* Neni vylou-
Ceno, Ze se v této tehdy neuzavrené sbirce projevila kiestanska redakce
textu.'” Sméry vyvoje, které se z perspektivy po r. 70 jevily jako mylné,
byly omezenim tfet{ sbirky kinonu na ty nejnepostradatelnéjsi texty zavr-
zeny. Stary zakon byl utnut reformou v duchu farizejského hnuti, jez
rezignovalo na naplnéni procesu tradice; halachicky a hagadicky vyklad
Téry zdmérné buduje novou tradici.'®® ,Z zidovské strany nemohlo prijit
vétsi uznani novozakonniho déni nez uzavreni budovani tradice na roviné
Starého zékona!'®® Byla to antiapokalypticka, antisapiencidlni a pfede-
v$im antikfestanska polemika, dobfe odecitelna ze stanoveni interpretace
kritickych momentt tradice (mj. Iz 53), jez eliminovala rozhodujici ¢ast

Erwagungen, 422.

Pojem ,zaslibeni” Gese vyhrazuje pro ¢as pred darem zakona na Sinaji; ptibéhy praotct
Jtajuplnym zpisobem obrézeji pozdéjsi udalosti smlouvy” (Denken, 95; srv. Gestalt-
werdung, 3). Schéma zaslibeni — naplnéni urcuje spise celé déjiny Izraele, v nichz se
uskutec¢nuje uzavieni smlouvy mezi Bohem a Izraelem (Denken, 95n).

192 Schriftverstindnis, 10.

Tamtéz, 10n.

9% Tamtéz, 11.

Erwagungen, 422.

1% Tradition, 323.

Erwégungen, 420, pozn. 8; Gestaltwerdung, 27.

1% Erwigungen, 422-424; Tradition, 323.

Erwagungen, 422.
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tradice, totiz valnou vét§inu apokalyptického a sapinecidlniho materiélu.'*
Le¢ bez christologie Logu v Sir 24, kde dochézi kone¢né k naprostému
ztotoznéni moudrosti se zjevenim JHVH,''! se teologické zhodnoceni
procesu tradice v ramci dé&jin zjeveni stava nemoznym."'* Metoda dé&jin
tradice privad{ Geseho do konfliktu s principem takto farizejsky ,vypra-
$eného” kdnonu: ,Krestansky teolog nesm{ masoretsky kanon nikdy vitat,
nebot kontinuita s Novym zékonem je tu v podstatné mite poskozena!**?
Masoretsky kanon zidovské redakce po r. 70 predstavuje zcela konkrétni,
dobové podminény vybér textd; nenf to zadny ,urtext“''* Ze by budo-
vani novozakonni tradice predpokladalo farizejské vymezen{ kinonu, nenf
mozné ¢asové (novozakonni spisy zacinaji dffve), obsahové (citovani ,apo-
kryfd“) ani historicky (konfrontace s farizeji).'"* Nejosudovéjsim vlivem
humanismu na reformaci byla zdmeéna farizejské redukce kdnonu za maso-
retskou textovou tradici a vylouceni ,apokryf@“'*® V pétrdn{ po nepravé,
»podstréené” tradici humanismus oznacil v hebrejském kédnonu chybéjici
knihy za ,apokryfy”, ¢emuz podlehl i Luther, byt jeho ,teologické sen-
sorium” shleddvalo v ,apokryfech” mnoho podstatného.'”” V dasledku
toho zeje mezi Starym a Novym zdkonem hlubokd historickd propast,
jez byvé jesté prohlubovana obvyklym devalvovanim poexilnich textd.'*®
Stary zakon se jevil zatizeny ,zidovskym legalismem®, snad jen kdzani pro-
rokd mohla tvofit spojnici k Novému zakonu;'* ,beznadéjné hledaéstvi
Jkénonu v kdnonu® pochdzi z emancipace novozédkonntho od starozdkon-
niho zpasobu mysleni — pravé s multiplicitou vychodisek déjin tradice ¢i
jazykovych a interpreta¢nich schémat pozdnich, namnoze ,apokryfnich”
starozékonnich spist.'** Ba vice: novozdkonni chapdni Starého zakona se
stalo podeztelym, prestoze metoda, s niz Novy zdkon interpretuje ten
Stary, se v principu neli$i od pozdéjsich starozakonnich vrstev. Neni divu,
Ze celobiblicka teologie byla takto znemoznéna a zahy se rozpadla na sta-
rozdkonni a novozakonni slozku; dvé entity byly postaveny do juxtapozice:

Erwégungen, 422n; Gestaltwerdung, 26.

"' Die Einheit von Psalm 19, in: Alttestamentliche Studien, 139-148, 147; Grundsiitze, 261.
112 Tradition, 323; Gestaltwerdung, 27; Weisheit, 227nn; Grundsitze, 254.

Erwagungen, 423.

Schriftverstandnis, 27. Napt. Jr je v Septuaginté o cca osminu dels{, tedy oproti masoret-
skému kdnonu zachovan v ptivodnéjsi podobé (tamtéz, 27n).

% Grundsitze, 259.

Erwégungen, 423. ,....reformacni cirkev nevykonala svym vylouc¢enim apokryfa pro cel-
kovy pohled na biblickou tradici zddnou sluzbu” (Schriftverstindnis, 13).

7 Schriftverstindnis, 13.

¢ Tradition, 305.

Erwigungen, 424.

120 Tradition, 325n; srv. Schriftverstindnis, 29; Grundsitze, 250.
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Stary zakon vedouci k zidovskému a Novy zékon ke krestanskému nébo-
zenstvi."*' Naproti tomu kiestanstvi, jsouc staronovym, eschatologickym
Izraelem, by se mélo ztotoznit se starozakonni zkugenosti, a zidovstvi
zase rozpoznat, ze neni ¢imsi predkiestanskym, nybrz ze védomeé zaujim4
wvyckévaci pozici“ pred prichodem mesidge.'**

Vylouceni ,apokryfa“ bylo v reformac¢n{ dobé podle tehdejsich védec-
kych poznatkti pochopitelné opatteni. Od historickych poznatki 19. sto-
letf a nakonec po nalezech v Kumrénu jiz neexistuje zadny védecky dtivod
»apokryfy vylucovat.'*® , Av§ak pravé od této doby se biblické spole¢nosti
zdaji zasazovat za to, aby nds pied apokryfy uchranily***

Bytostnd jednota Starého a Nového zdkona, jedno budovéani biblické tra-
dice, vyrazuje otazku po kiestanské interpretaci Starého zakona. Obvykly
zplsob popisu kiestanské teologie Starého zdkona je selektivni: bud se
nékteré ¢asti Starého zdkona pokladaji za kirestansky relevantni, ¢imz zpra-
vidla odpadne cely materidl tradice po Deuteroizajasovi, anebo se teologie
Starého zakona odviji od urcité hermeneutické metody, jejiz kritéria se
nezakladaji na Starém, nybrz na Novém zakoné, presnéji feCeno na néjaké
novozékonni teologii. ,To ovéem vposled znamen4, Ze Stary zékon je ire-
levantni a v nejlepsim pripadé muze obstat jako historické proemium
k Novému zdkonu!*® Gese formuluje kategoricky: ,neexistuje ani kfestan-
skd ani Zidovsk4 teologie Starého zdkona, ...existuje pouze jedna teologie
Starého zakona, kterd se uskutec¢nuje v budovani starozakonnf tradice a jez
mus{ byt rozvijena z a na této*® Takov4 teologie je natolik kiestanskou,
nakolik v ni budovani novozakonni tradice bezprostredné pokracuje, roz-
viji ji a zavriuje.'””

Podstata procesu biblické tradice a jeho telos

Chépe-li Bible sebe samu ,jako svédectvi déjin zjeveni, rostouci v Zivotnim
procesu déjin tradice”,"*® problém vztahu obou jejich souborti se posouva
do problému kontinua zjeveni, jeho zadvéru a cile. Fenomén kontinua Gese
urcuje nejprve s odhlédnutim od novozakonnich udalosti. Zkoumani déjin

formy a tradice prokézalo zfetelnou souvislost kérygmatickych obsaht

Erwégungen, 424.

> Tradition, 324.

Gestaltwerdung, 27.

** Schriftverstindnis, 13.

Erwégungen, 423; srv. Schriftverstiandnis, 10n.
Erwagungen, 423.

7 Tamtéz; Gestaltwerdung, 27n; Weisheit, 246n.
2% Schriftverstindnis, 29.
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s formami tradice. ,Stary zakon jako literarn{ dilo se rozviji z kérygma-
tickych zamért” Mezi tradici a kérygmatickym obsahem nenf mozné
z hlediska déjin tradice rozliSovat. Toto poznani, rozhodujicim zpiisobem
urcené von Radem, ukoncuje véechny pochybné pokusy nahradit predsta-
veni starozdkonnich tradic déjinami viry v JHVH, které separuji ,vnéjs
formu” od kyzeného ,obsahu” v domnéni, ze kazdy lidsky fenomén lze
uchopit jako vyraz za nim vézictho postoje. ,Iradice Izraele nejsou vyra-
zem jeho zboznosti!** — Co to je ,zboznost” ndm Gese nevysvétli.
Kérygma neni zadnd staticka veli¢ina, nybrz ustavi¢né roste s déjin-
nym procesem tradice.”®® ,Kérygma se miize projevit pouze v dé&jinach
tradice**" Souvislost déjin a zjeveni u von Rada ustupuje obsahovému
vztazeni déjin ke starozdkonnimu kérygmatu. Tu lze ovSem ve staroza-
konnich tradicich sotva prokazat. Jak ve své kritice upozornil jiz Martin
Honecker,"** von Rad se proto neobejde bez selekce starozakonniho mate-
ridlu: apokalyptika je vyloucena, nebot ve svém transcendalismu tdajné
pozbyvd existencidlni vztah k déjindm a na misto zakouseni déjin vstu-
puje naddéjinna systematika.'*® P¥isné vzato bychom podle tohoto kritéria
museli vyloucit celou mudroslovnou literaturu, Knézsky spis, ba sinaj-
skou tradici viibec. Le¢ i tam, kde se Stary zdkon zda popisovat déjiny, se
muzeme ptat, nakolik zdklad tvofi déjiny transcendujici, ,eschatologické”
koordinaty.*** Nadto von Rad nepfedstavuje vyvoj starozékonnich tradic,
napf. pfi pojedndni profétismu ptizna¢né upousti od kanonického zte-
tele a spokojuje se s historickym, tj. metodicky nedostate¢nym fazenim.'*
Staré patti k novému, Stary zékon je v Novém obsazen,'*® ,nebot Bith nikdy
nezjevil polovi¢ni pravdu‘** ,Staré neni pozdéjsimi stupni piekonano,
spi$e timto zptisobem vznikd vice ¢i méné kontinudln{ proces kanonizace
Privlastnén{ starsi tradice novou nepotlacuje vlastn{ obsah tradice, celek
jednotlivou latku nerelativizuje, nybrz zasazuje do souvislosti s pozdéjsimi
projevy tradice. Za procesem tradice nelze vydestilovat cosi trvalého, ve-
obecného a absolutniho, které se v tomto procesu uskutec¢nuje, nybrz to
rozhodujici naopak spocivd v procesu tradice samotném, v jeho tthnut{

Erwigungen, 424; srv. Text, 277.

Erwagungen, 424.

31 Tamtéz, 425.

MARTIN HONECKER, Zum Verstiandnis der Geschichte in Gerhard von Rads Theologie
des Alten Testaments, EvTh 23 (1963), 143—168; cit. dle: SLAMA, Nové teologie, 207.
»...déjinné-spasné pojeti starsiho uvazovani o déjinach [je] v apokalyptice opusténo”
(voN RAD, Theologie I1, 321).

Erwigungen, 425.

%% Tamtéz, 425, pozn. 17.

3¢ Tradition, 322.

Y%7 Grundsitze, 256.
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k budoucimu. ,Pravé nejhlubsi souvislost tradice a déjin odkazuje k cili
naplnén{**

Predmétem preddvani prostrednictvim tradice mize byt vyprofilovana
predstava ¢i teologicky obsah. Déjiny tradice se tedy museji zabyvat
i vytvarenim teologickych myslenkovych forem, aniz by ovsem upadly do
staré metodiky, kdy byly biblické tradice podrobovany schématiim danym
modernimi teologickymi zfeteli.'® Pfi popisu procesii tradice se vzdy
ukdze, ze teprve v nich, a ne v teologickych jednotlivostech, lze uchopit
celek a odhalit podstatu.'*® Nikoli obsahove, jako je tomu v piipadé udaj-
ného ,stfedu’, nybrz z hlediska dé¢jin tradice lze uréit ,jadro déjin spasy*,'**
byt i toto je obsahové zabarvené. Gese je spatfuje v pribézich o zjeven
sjména“ JHVH skupiné kmend, jez se v dusledku tohoto zjeveni spojily
v Izrael. ,Ustiedn{ na sinajskych udélostech je zjeveni Boha, ktery v pro-
tikladu k mytické epifanii zjevuje sebe sama tak, ze sviij protéjsek klade
do exkluzivniho vztahu k sobé. Neni to jednotlivy ptikaz spojeny s boz-
skou epifanif v ramci bozského kosmu, nybrz zjeveni osoby, jez jinou osobu
klade do vylu¢ného vztahu k sobé, ba teprve — pravé jako Izrael — konsti-
tuuje*** Bohem oslovenym protéjskem je cely Izrael, a prece v nejstarsich
tradicich jako reprezentant Izraele a prijemce zjeveni vystupuje jedind
osoba, Bozi ,partner“.'*® ,Bozi sebezjeveni Izraeli, reprezentovanému Moj-

z{8em, obsahuje dar byt{ pred Bohem, jehoz popis se v mojzi§ské tradici

stava zdkonem, navodem k pravému zivotu:***

Erwigungen, 426.

Tamtéz.

10 Tamtéz, 426n.

Gestaltwerdung, 2.

Erwégungen, 427. ,Exkluzivita a personalita zjeveni JHVH jsou dvé stranky téze véci”
(Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, in: Vom Sinai zum Zion, 6380, 74). ,Pivodni
Izrael ze Sinaje je internacionalni kmenovy svaz, ktery je jako takovy konstituovan pravé
timto zjevenim. Na zdkladé Sinaje se chdpe jako Bohem zachrédnény z nejhlubsiho otroc-
srv. Tradition, 310; Bemerkungen zur Sinaitradition, in: Vom Sinai zum Zion, 31-48,
35n; Denken, 94; Natus ex Virgine, in: Vom Sinai zum Zion, 130-146, 134n; Gesetz,
56—63; Messias, 129; Der Johannesprolog, in: Zur biblischen Theologie, 152—201, 175n,
181; Frage, 216; Gestaltwerdung, 2-8).

Erwégungen, 428. Pozdéjsi teologie spatfovala v dirazu na Mojzise ohrozeni bez-
prostfednosti vztahu JHVH - Izrael, a MojziSovi ptipadé spiSe role mluv¢iho JHVH
(Bemerkungen, 37n; Dekalog, 64n). Dt tedy rozli$ovalo mezi zjevenim Desatera jako bez-
prostfednim Bozim zjevenim a zjevenim ,jednotlivosti“ zdkona nepfimou cestou, skrze
Mojzise (Dt 5; srv. Ex 20,18-21), coz v novozékonnim dotazeni odpovidd Pavlovym slo-
vim o ,vyhlasen{ andély a svéfeni lidskému prostfedniku” (Ga 3,19).

Schriftverstindnis, 23. Ze Desatero co ,suma Téry” (Gesetz, 60) ,je formulovéno jako
prikdzani, vyplyva ze struktury zjeveni jako osloveni Boziho Ja lidského Ty k zaloZeni

21



Pavel Roubik

Ve svém protéjsku viic¢i Bohu zakusil Izrael ,byti ve svété” v protikladu
k mytickému pojeti svéta novym zptsobem jako byti déjinné. Dar zemé
predstavuje ,dar déjinné existence”, korunované prevzetim Jeruzaléma
Davidem. ,Zjeveni otevielo nové byti, Izrael se stal statem®, nadto nejvy-
znamnéj$im mezi Egyptem a Mezopotdmii. ,Buh bydli v tomto svété, Bozi
vlada na Sijénu vychézi ze Sijénu v podobé statni moci*** David je nej-
lepsi zpévak, Salomoun nejmoudiejsi védec. ,Izrael vstoupil i do veskerého
lidského bohatstvi a do veskeré nddhery:**® Pfesto ,otevieni byti“ vede
déle a saha hloubéji. Vlivem asyrského zajeti se prorockym ohlasovanim
soudu ,otevira to vlastni, podstatné, mimo vse predposledni spocivajici
pravda, sebeodpovédné, védomé uchopeni zjeveni**” Tradice dé&jin spésy
jsou vztazeny ,k novému prostoru, z Izraele xata odpxa (stit) ,vyzdvizeny
k nové skutecnosti* V profétismu ovsem dochazi nejen k eschatologizaci,
nybrz soucasné i k ,ontologickému pfeorientovani:*** Zjevenim nového
byti se prézentné-empirické posouvé k futuricko-transcendentnimu.'*’
Zjeveni je pojato jako niternd, intimni zkuSenost Boha, ¢emuz odpovida
koncepce vzdaleného, mimo lidskou zkusenost stojictho Boha. Hfich jiz
neni chipan jako delikt v radu, nybrz ve vztahu: je to opusténi Boha,
¢emuz odpovidd pojem ndvratu. Primknuti se k Bohu, plisobené jim
samym, je poznanim odpadnuti od néj. Pro vztah Boha a ¢lovéka z toho
vyplyva koncepce sola gratia.’®® Ve je uréeno radikalné dualistickou onto-
logii uvnitf — vné, byti — zdanlivost."”® Jelikoz proroctvi spésy spada
do téhoz déjinného ramce jako proroctvi zéniku, eschatologickda kom-
ponenta v profétismu vede ke koncepci eschatologie mimo proroctvi
spasy, v niz jsou prekondny déjinné dimenze prozatimniho ,zdanlivého
svéta“'*® V dzkém vztahu k tradici Knézského spisu stojici Ezechiel pro-
nik4 ke koncepci symbolicky pojaté skute¢nosti (zejm. Ez 8n). Tato nové

zodpovédného byti coram Deo” (tamtéz, 63; srv. tamtéz, 61). Bozimu ,zjeveni podstaty*
odpovidd ,zjeveni vile” (tamtéz, 59).

Schriftverstdndnis, 24; srv. Natus ex Virgine, 135—139; Johannesprolog, 181n. Celé déjiny
biblického zjeveni lze shrnout formulf ,,od Sinaje k Sijénu“. ,Ze se Sinaj stéavé Sijénem, je
naplnénim zaslibeni, je to — sit venia verbo — Novy zakon ve Starém” (Gestaltwerdung,
7).

¢ Schriftverstandnis, 24; srv. Messias, 129-131; Gestaltwerdung, 10; Weisheit, 219n.
Schriftverstindnis, 24; srv. Gesetz, 64; Natus ex Virgine, 139n; Gestaltwerdung, 7n.
Erwdgungen, 432. Jinde je fe¢ o ,ontické transformaci” (Messias, 133).

Erwégungen, 432. Av$ak proniknut{ svéta Bozim duchem a transcendentni zjeveni stoji
v biblickém mysleni ,,v nutné korespondenci” (Weisheit, 230).

Erwagungen, 432.

*1 Ibid., 432n; Gestaltwerdung, 9.

Erwégungen, 433. Ezechiel pfipravuje apokalyptiku formélné, Deuteroizaja$ obsahové
(Anfang und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sacharjabuch, in: Vom Sinai zum Zion,
202-230, 205).
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ontologie tvori zéklad pro projekci eschatologi¢na, u deuteronomismu
zavazaného Jeremid$e uchopeného ryze transcendentné, do déjinného
byti. Transcendentalismus Ezechiele spojuje déjiny a nad-déjiny, ontolo-
gicky zdivodnuje apokalyptiku.'*® U Izajase a Micheédse proudi ndrody ke
kosmickému stfedobodu Sijénu, odkud vychazi Téra vedouct k vé¢nému
miru: ,ze Sinaje je nebesky Sijon, z Izraele jsou vSechny narody svéta’'**
a tento ,novy Izrael... velebi Boha, dékuje mu a nechéva tim prosty obétni
ritudl fyzického spolecenstvi s Bohem prejit do aktu vyznani nejhlubsiho
duchovniho spojeni“**® Prorocké kazani dalo vzejit zékonu, ktery vyzaduje
plné odevzdéni J4.'*® Deuteronomismus, prvni velké starozakonni shrnuti
tradice, polozil zéklady celé Bibli; ,zjeveni se stalo u¢enim'>” ,zakon...
doktrinou Objektivizace celé tradice déjin spasy v deuteronomistické
koncepci Téry, kde ,spasa Clovéka spociva pravé v jeho uskute¢novani
zjeveného 1adu,**® neni myslitelnd bez subjektivizace pojmu lidu (am),
ktery po horleni prorokt znamend sumu jednotlivcd, pro JHVH védomé
rozhodnutych a vztah s nim nestavéjicich na kultu.'®® Program reformni
amfiktyonie predpoklddd ,svérdznou spiritualizaci ontologickych struk-
tur” Teprve na tomto zakladé bylo mozné rozvrhnout pestrou paletu tradic
shrnujici déjepravné dilo.*

Znicen{ stdtu Juda i chrdmu a atrpnd zku$enost exilu vedou k pojeti
zdkona, ktery pti zahrnuti celého stvofeni a celych déjin vyjadfuje trans-
cendenci byt{ a zaklada smirné spolecenstvi s Bohem: ,teprve v poslednim
odevzdani Zivota se otevird Bozi svatost*** Zatimco Deuteronomium
a deuteronomistickd tradice pojednava zékon z hlediska ¢inéni, Knézsky

spis z hlediska byti, resp. byti svatym.'*® Proces tradice litky zdkona se

Erwigungen, 433; Gesetz, 67n.

Tod, 50; srv. Gesetz, 74—76; Apokalyptik, 205. Gese mluvi o ,siénské Tére", jez ,sinajskou
Téru” nejen kvantitativné rozsituje, nybrz i kvalitativné méni; proti ,obétni Tére” Gese
stavi ,prohloubenou Téru lidského zZivota“ (Gesetz, 75; srv. Die Sithne, in: Zur biblischen
Theologie, 85—-106, 95).

155 Gesetz, 76.

Schriftverstindnis, 24. ,Ne-li s identitou, potom musime pocitat s tzkou teologickou
afinitou tradentd prorockého zvéstovani a deuteronomického budovéni uceni* Odtud
vedou dvé vyvojové linie: k deuteronomickému zékonu a deuteronomistickému déjeprav-
nému dilu (Gestaltwerdung, 10).

157 Schriftverstindnis, 25; srv. Grundsitze, 258.

%8 Gesetz, 65.

Erwégungen, 432; Gesetz, 64n; Gestaltwerdung, 9.

Erwagungen, 432; srv. Gesetz, 64; Messias, 134.

Schriftverstindnis, 25.

Gesetz, 66; Gestaltwerdung, 15; Grundsitze, 258, 261. Mezi pojetim zakona v Deutero-
nomiu (Dt) a KnéZském spisu (P) ,bychom museli mluvit o ontologickych protikladech*
(Psalm 50, 149). Ty souviseji se zcela odlisnymi déjinnymi podminkami vzniku sbirek: Dt
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uzaviel.'® V ramci rozsihlé teokratické reorganizace poexilni zidovské

politické struktury privadi Ezdras r. 398 pi. Kr. spoleCenstvi do zévaz-
ného vztahu ke kodifikovanému pravu.'** Ezdragova reforma zcela zapada
do apokalyptického déjinného rémce.'*® Tento novy obligatorni charak-
ter korpusu tradice predstavuje rozhodujici prechod k fizi kanonizace.
Téra je nyni viceméné textové fixovana; prilezitostné redakeni zasahy i po
Ezdrdsovi jsou z hlediska nového vztahu k textu jako predmétu litur-
gické tcty margindlni. Do centra kultu se dostava cetba a vyklad textu.
Zavazny charakter textu vyzaduje, aby tvofil autoritativni celek.*® Od
nynéjika se jakdkoli aktualizace rovnd interpreta¢nimu kézéni.'*” ,,Kanoni-
zace je liturgicky proces zvéstovani Slova“.'*® Vedle chramové bohosluzby
vstupuje na scénu novd forma poslusného a védomého privlastnéni zje-
veni: proces budovani tradice pripravil cestu pro jeji internalizaci, jez se
uzavienim Tory stévd kone¢né moznou.'® Diky Knézskému spisu jako
zdkladu nastinéného vyvoje ,od textu ke kdnonu“ Téra nemd prevazné
kompulzivni, nybrz déjinné-spasnou strukturu.’® Presto podstata zjeveni,

vznika ze zku$enosti ohrozeni, P z osvédceni se v katastrof¢, Dt vznikd v Judsku, P v rdmci
budovani nové tradice v exilu, Dt vznika ptisobenim levitského knézstva, P saducejského
jeruzalémského knézstva (Gesetz, 64). Chape-li Knézsky spis zakon jako (1) obraz tran-
scendence, (2) symbolicky odkaz na Bozi bytf a (3) uskute¢novani pravdy jako Boziho
t4du, od této analogie fadu stvoteni, resp. celého kosmu, a od néj odvozeného fadu lid-
ského Zivota, vede odtud piima vyvojova linie k mudroslovné tradici (tamtéz, 68n). Zakon
tak predstavuje ,¢lovékovo byti svatym urcujici veli¢inu, kterou ¢lovék rozvazuje a jed-
naje do sebe prijima, veli¢inu spiritudlni komunikace” (Psalm 50, 149).
Schriftverstandnis, 25. Zékon ,nenf jednou provzdy dand, neménnd veli¢ina, nybrz dava
vyraz vztahu Buh — Izrael, obsahu zjeveni, a tento vztah zahrnuje rtst, déjinné-spasny,
dynamicky vyvoj“ (Gesetz, 67; srv. Ezechiel, 82n). Zakon je ,k eschatonu smétujici zje-
veni, jez se napliiuje teprve novou smlouvou” (Psalm 50, 149n). V Pavlové dotazeni zakon
zjevuje odstup ¢lovéka od Bozi slavy, a pravé toto je jeho smysl a soucasné i konec a cil.
Co se z hlediska déjin spasy v déjinach Izraele uskutecnuje jako soud, je z hlediska déjin
zjeveni zkuSenosti zdkona, zkusenost byti zakladajiciho fadu a odstupu od néj. Telos
zékona potom piedstavuje zjeven{ v Kristu v lidské existenci v hiichu (R 10,4): zakon
zjevuje transcendenci v nasi vlastni smrti, v nasem nekone¢ném odstupu od Bozi sva-
tosti, v naem nejhlub$im utrpeni (Gesetz, 83). Zdkon tak md pro Pavla nanejvys pozitivni
vyznam: je to veli¢ina vedouci ke Kristovu kiiZi; ,ukfiZovany je naplnény zakon* (taméz,
84).
Tradition, 318; Gestaltwerdung, 16; Die Komposition der Abrahamserzéhlung, in: Alt-
testamentliche Studien, 29-51, 31; Text, 280.
1% Nachtrag: Die Deutung der Hirtenallegorie Sach 11,4ff, in: Vom Sinai zum Zion, 231-238,
238. Apokalyptika se zase nevyvijela bez vlivu teokratické ideje (tamtéz).
16 Tradition, 318.
17 Tamtéz, 318n.
Schriftverstindnis, 25; velmi podobné: Grundsétze, 257.
1% Tradition, 319.
Tamtéz. V JeziSové odpovédi na otdzku po nejvétsim prikazani (Mk 12,28—31par) stoji
vedle sebe pluralistické deuteronomické §ma’ (Dt 6,4n) a vrchol singularistického ,Radu
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tj. moznost tvorit spoleCenstvi pied Bohem a s Bohem, zahrnuje pravo na
rozhodujicim misté — proto bylo na zdkladé podstaty zjeveni vyjadreno
kanonizac{.'"*

Jiz v perské dobé se védecké pozndni fadu svéta v moudrosti Izraele
promeénilo ve zku$enost transcendence. Byla rozpozndna vé¢nost Boziho
spolecenstvi s ¢lovékem stejné jako transcendence fddu stvoreni, ztotoz-
néného se zjevenym zakonem.'”* Sousedstvi, natoz konkurence ,ptirozené
teologie” a ,teologie zjeveni” je biblické tradici cizi.'”® Pro zku$enost Izra-
ele se stvorenim je konstitutivni plnd a odpovédnd moznost podilu na
kosmu. Tento podil, otevirajici se moudrosti, tj. chipadnim Fidu svéta,
vede k osobnimu chdpdni fddu svéta, ktery se ukazuje ,pod tisicerymi
aspekty Zzivotni zkugenosti“:'”* moudrost prorocky stoji v Bozi autorité
vici ¢lovéky, je personifikovdna jako bozskd hypostaze;'”® ,ukazuje se
jako mediatrix Dei’'"® ,U¢eni o moudrosti se stalo u¢enim o Téfe, gnozi
naprosto.*”” Moznost podilu nachézi sviij vyraz predev§im v antropologii,
jez miZe byt nyni rozvijena v rdmci kosmologie.'”® Kosmogonie a déjiny
spasy, moudrost a zjeveni, stvoreni a déjiny spdsy ,srostly do jedné velké
jednoty:*”® Idealita pozdni koncepce moudrosti otevird pohled pro apo-
kalyptické naplnéni. V ramci apokalyptické perspektivy se v mudroslovné
teologii vytvorilo o¢ekavani plného zjeveni dosud skryté moudrosti. Sijén

ze Sir 24 se musel kone¢né stat eschatologickym, k némuz proudi nérody,

kazdodenniho Zivota“ Knézského spisu (Lv 19,18). Prichdzeji tu rovnomeérné ke slovu obé

stranky tradice Tory (Gesetz, 68).
7! Tradition, 319.
Schriftverstindnis, 26; srv. Grundsitze, 258. ,0d stvoieni jako kosmického zakona az ke
kultické Téte trvd vnitfni souvislost, kterd déva zakonu nejen vseobecné lidsky, nybrz
takika kosmicky vyznam® (Weisheit, 230).
Weisheit, 222. ,,...moderni zdjem nachdzet v biblickém zjeveni pouze to, co se vymyka
pfirozenému rozumu, narazi zde [scil. v mudroslovi] na své hranice” (tamtéz,. 219).
Tamtéz, 220. ,Poznanim svéta odhalil dospély, posuzujici clovék méritka lidského jednéni
a byti, ktera tradi¢nimi kolektivnimi ¥ady kultu, prdva a mravt nebyla viibec odkryta®
(tamtéz, 221)
Erwégungen, 434; Gesetz, 72; Johannesprolog, 182—-185; Die Frage nach dem Lebenssinn:
Hiob und die Folgen, in: Alttestamentliche Studien, 170—188, 186n; Weisheit, 230. Moud-
rost je ,transcendentni zdklad veskerého poznani pravdy, a pravé v tom se projevujici
typicky starozakonni struktura osobniho protéjsku a vztahu k Bohu ¢ini z moudrosti
ve Starém zakoné Boha clovéku prostredkujici veli¢inu, kterd rovnéz zahrnuje ¢lovéku
dané pozndni pravdy stejné jako déjiny Boziho zjeveni Izraeli (Lebenssinn, 187; velmi
podobné: Weisheit, 224).
176 Weisheit, 226.
Erwdgungen, 434. Pojem ,gnéze” nemé u Geseho negativné hodnotici piidech jako u von
Rada, ktery za ,takika hybridné ptisobici gnézi“ oznacuje apokalyptiku (7heologie 11, 318).
Erwigungen, 428.
172 Weisheit, 226.
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aby ptijaly Téru (Iz 2,2nn).**® Rodi se charakteristickd myslenka reprezen-
tace, jez vrcholi v apokalyptické piedstavé reprezentace Boha v ¢lovéku.'!
Rozvinula se predstava jak o Bozim synu jako mucedniku (Za 13,7nn), tak
o transcendentnim Synu clovéka, ktery vykond posledni soud a prinese
naplnéni svéta.'®? ,Stary zdkon se na Novy pfipravuje v kazdém ohledu**
Konec a cil Starého zékona se ohlasuje ,grandiéznim zptsobem®, formalné
spojenim vsech tif velkych proudi tradice (Téry, prorocké apokalyptiky
a mudroslovi), obsahové v naplnéni véech predstav, které razi mnohotvar-
nou christologii Nového zdkona.'® Jeden ,organon biblického svédectvi®,
Jnatisickrat propojujici véechno se v$im®, je z hlediska déjin tradice nabi-
ledni.'*

VUi celé tradici déjin spasy s jejim futuristickym ocekavanim Jiného
a odstupem od spasy stoji Jezi§ z Nazareta se zvéstovanim spdsy hic et
nunc. Stanovil kone¢ny bod a naplnéni apokalyptickému ocekavani stejné
jako Téte a mudroslovné koncepci symbolické, obrazné participaci na
spase.’® ,JeziSovo zvéstovani je v nejsirsi mife mudroslovné zvéstovani,
,vlastni a kone¢né zjeveni moudrosti‘*® ,Jezi§ z Nazareta vstoupil do
déjinami zjeveni otevieného déjinného byti a svym Zivotem uskutecnil
mesiaské ustaveni Boziho kralovstvi'®® Jeziova Téra“, ,Téra miru®,'®
se ukazuje jako ,dokonald Téra nové smlouvy“.'*® Na Sinaji se Bth pred-

180 Tamtéz, 231.

Erwagungen, 429.

182 Schriftverstindnis, 26.

183 Tradition, 322.

¥4 Schriftverstindnis, 26; srv. Weisheit, 231.

Schriftverstiandnis, 29; srv. Tradition, 317. Jinde Gese mluvi o ,organickém vztahu*
(Erwégungen, 425), ,organické souvislosti“ (tamtéz, 426, pozn. 19, 429; Grundsétze, 253)
¢i ,organické skladbé” (Messias, 128) Starého zdkona, a odtud i celé Bible. — Pomér
biblické organiky k ,vnéjsi[mu] spojeni déjin tradice Starého a Nového zdkona“ (Erwa-
gungen, 421) zUstava bez vysvétleni.

Erwégungen, 434; srv. Gesetz, 73. ,...smifujici obét Kristova, pod zdkon postaveného
Syna, je naplnénim zdkona“; ,evangelium je naplnény zakon“ (Gestaltwerdung, 28; srv.
Grundsitze, 260).

Weisheit, 235; srv. tamtéz, 236. ,V mesianologickém vyvoji Starého zdkona az k novoza-
konnimu Janovu prologu, az k Nicejskému vyznéni... je tim zékladnim pozndni
starozdkonni moudrosti, jez prostfedkuje Boha ve stvoreni a zjeveni vici svétu”
(Lebenssinn, 187n). ,Jestlize ve Starém zdkoné bylo veskeré lidské poznani a ves-
keré zjeveni, a sice oboji spole¢né a neoddélitelné, vztahovédno na tajemstvim Bozi
osoby obklopenou moudrost, jez mohla byt chdpdna pouze v nejuz$im osobnim vztahu
s Bohem, potom byl Jezi$ jako zjeveni této moudrosti Bozim synem ve smyslu tohoto
nejniternéjsiho spojeni s Bohem® (Weisheit, 239; srv. tamtéz, 246nn).

%8 Schriftverstindnis, 26; velmi podobné: Tod, 53; Gesetz, 78.

%% Weisheit, 238.

Gesetz, 80; srv. Psalm 50, 169; Weisheit, 234. Gese ma rdd ptivlastkové Tory. Narazili
jsme jiz na Téru ,sinajskou’, ,siénskou’, ,obétni®, ,kultickou” a ,Téru lidského Zivota®
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stavil slovy ,Jsem, ktery jsem*, nyn{ Blih predstavuje svého Syna a dodéva:
stoho poslouchejte“'”* Netfeba v jednotlivostech ukazovat, jak se v Jezi-
$ové zvéstovani spésa nejen ohlasuje, nybrz i déje.'”? Gese uvadi nasledujici
momenty: 1. Jezi§ zvéstuje spasu ve své vlastni autorité, jez mohla byt
pouze autoritou Bozi — bez jakékoli pseudepigrafické inspirace. 2. Kénon,
orientovany na sinajském déni, je ,rozrazen“. Tak mohl ucinit pouze
Btih sam. 3. Eschatologické zvéstovani znamena zjeveni vseho skrytého,
zvéstovani ma proto vefejny charakter. 4. Jezi§ vykazuje véechno lidské
prostredkovani spasy a lidské konani pred Bohem. 5. Jezi§ se ukazuje jako
Pan nad sabatem, restitutio mundi in integrum. JeziSovo prekroceni prika-
zdni sabatu je vice nez stiet s zidovskym zdkonem, je to kone¢né zrusen{
zlomu mezi ¢lovékem a svétem.'®® 6. Jezi§ vyzyva k nésledovéni, a nésle-
dovdn muze byt pouze Bih sam. Pravé JeziSovo nédsledovani znamend
»~realizaci eschatologického. V tomto zpritomnujicim déni posluchaci pri-
jimaji ,naprostou likvidaci futuristického i odstupu od posvéatného...:
Jezi$ovo utrpeni a smrt prorazily hranice byti a nebyti, vzkiiSeny preko-
nal svét!*** V JeziSové sebeobéti ,pronika posvétné profdnnim a jiz netrva
v oddélenosti®;"*® bézi o ,vydavajici[] se vtazen{ profinniho do posvat-
ného"* jez predstavuje ,uskute¢néni posledn{ hlubiny lidstvi..., spojeni
posvatného s nejvy$sim utrpenim a smrti**” Prolomenim ,Zivota nového
stvoren... je dosazen telos, cesta zjeveni naplnéna**®

»-..V r0zZpoznani, ze Jezi3 je Mesid$, spo¢ivd kli¢ Pisma!*®® Pfi provérent
christologie z hlediska déjin tradice by bylo snadné ukézat, ,jak tu jsou
pfijaty véechny starozakonni vypovédi®, véetné starozakonniho materialu

P! Gesetz, 81.

Erwidgungen, 434n.

Sabat ,je znamenim bezprostfedniho vztahu Blih — Izrael, ponévadz jsou to Bozi sabaty,
jez Izrael ,svéti* (Ez 20,20) (Ezechiel, 82; srv. Gesetz, 67; Weisheit, 230).

% Erwigungen, 435; srv. Messias, 147—151; Weisheit, 238.

1% Gesetz, 78; doslova stejné: Weisheit, 238.

%6 Gesetz, 79.

Schriftversténdnis, 27; srv. Natus ex Virgine, 146; Der alttestamentliche Hintergrund des
Herrenmabhls, in: HEINRICH AsSeL (Hg.), Leidenschalft fiir die Theologie, Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt, 2012, 47-76, 74. ,V Jezi$ové kiizi je dualismus naseho lidského
aionu a Bozfho byt{ piekondn: Buh je pfi nds; to je smifeni v Kristové krvi“ (Gesetz, 84).
»UkfiZovany reprezentuje triinictho Boha a spojuje nés se sebou Zivotnim odevzdanim
lidské krve (Siihne, 105). ,Vlastni vyznam a nejhlubsi podstata udalosti kfize je preko-
nani protikladu Btih — ¢lovék, Buh — svét... Pravé kvuli této soteriologické udalosti kiize
je zapottebi inkarnace” (Weisheit, 239).

%8 Schriftverstindnis, 27; srv. Tod, 54; Johannesprolog, 180, 196; Frage, 222.

%2 Messias, 128.
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200 i 201

helénistické doby,”™ pri¢emz zadklady christologie polozilo mudroslovi.
»Jezis, tj. Kristus, je sumou zjeveni, a co se ve jménu JHVH otevielo Izraeli,
ukdzalo se v Panu Jezi$i*** Jezi$ je ,novy chrdm“** Apostolsky princip,
tj. svédectvi o JeziSoveé vzkiiSeni, definuje konec budovéni novozdkonni,
a tedy i celé biblické tradice. Ve dospélo k zavrseni, k jednoté, k interpre-

taci, jez vSe dosavadni pozveda (aufhebt).***

Novozdkonni teologie, tj. christologie, je teologii Starého zakona, kterd popisuje
novozakonni déni, tj. vlomeni spasy, realizaci eschatonu a Bozi ptitomnost. [...]
Novy zékon o sobé je nesrozumitelny (unverstindlich), Stary zakon o sobé je
mylné pochopitelny (mifSverstindlich). [...] Novozakonni dénf nutné uzavielo
budovani starozdkonn{ tradice, tj. teprve nyni vznikl celek.>®

Novym zdkonem uzaviené budovani tradice je ,kanonickym v hlub-
§im smyslu**® ,Teologie Nového zdkona neni uskuteénitelnd, dokud se
nestane ¢4sti [celo]biblické teologie!*”” Novy zakon predstavuyje ,telos sta-
rozékonnich déjin tradice a vi¢i nému ma veskeré starozédkonni zjeveni
piipravny charakter®*® Analogicky k zidovskému budovani pobiblické tra-
dice, cirkevni tradice, jakkoli v ni pisobi Duch svaty a jakkoli je Gctyhodn4,

,Spociva zasadné na jiné urovni!?*

Erwagungen, 435.

201 \Yeisheit, 246.

Messias, 151 (doslova ,,im Koptog Jesus®).

Die Bedeutung der Krise unter Antiochus IV. Epiphanes fiir die Apokalyptik des Daniel-
buches, in: Alttestamentliche Studien, 202217, 216.

Erwégungen, 435. Aniz by to pfimo uvedl, Gese pridava hlas k jedné z nejvétsich celobib-
lickych person, J. CH. KONRADU VON HOEMANNOVI, Der Schriftbeweis. Ein theologischer
Versuch I, Nordlingen: C. H. Beck, 1852, 12: ,v Ném [scil. v Kristu] zprostiedkované[] spo-
le¢enstvi Boha a ¢lovéka... je feSeni a rozhodnuti, k némuz spélo vse, co se udédlo mezi
Bohem a ¢lovékem, jednoznacny vysledek, ve kterém nasly celé déjiny své zavrseni®.
Erwégungen, 435n. Nejinak P. STUHLMACHER, Das Bekenntnis zur Auferweckung Jesu
von den Toten und die Biblische Theologie, ZThK 70 (1975), 365—403, 375; srv. tamtéz,
388n, 400 (pretisténo in: Schriftauslegung auf dem Wege zur biblischen Theologie, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, 128—166; 138; srv. tamtéz, 151n, 163): Teologii
Nového zakona ,je zapottebi rozvrhnout jako [celo]biblickou teologii, tj. jako novoza-
konni teologii, kterd je oteviena vii¢i Starému zakonu a hledi zpracovat souvislost tradice
a interpretace starozakonnich a novozakonnich tradic”

Erwdgungen, 423. ,Chceme-li uchovat plnost a hloubku Bible, chceme zustat otevieni
pro celek a tajemstvi Pisma!“ (Schriftverstédndnis, 30).

7 Tradition, 326.

Tamtéz, 322. ,Novy zdkon ma absolutni charakter s ohledem na telos, ktery se v ném
objevuje, ne viak oproti starozdkonnim tradicim, jez k nému vedou” (tamtéz, 325; srv.
Schriftverstindnis, 28; Messias, 145n; Apokalyptik, 230).

% Schriftverstindnis, 29.
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Zavér

Samoziejmeé by nyni mélo nasledovat predstaveni Geseho kritikt (Childs,
Oeming, Kraus, Schmid, Pokorny, Barr), bez jejichZ hlasu neni nase téma
zdaleka vytézeno. Jelikoz véak usporadatel a jeden z oponentt jsou té viry,
Ze Ctenosti textu napomuize citelny zdsah do jeho rozsahu, a tim — jesté
citelnéjsi — i obsahu, Geseho kritikové museji z textu vypadnout a byt
predstaveni na jiném misté. Kéz ceska evangelicka teologie prestane své
tolik flagrantni zaostavani za onou — mj. — némecké oblasti dale stuprio-
vat alesponi tim, Ze bude mozno v néjakém periodiku publikovat skute¢né
studie, jejichz rozsah nestanovi to, od jak dlouhych textt se dnes jesté ,1ze”
nadit ¢tenosti, aby si autor viibec mohl zvolit obséhlejsi téma a pojednat
je jaksepatti. O jak znamenité texty v autorem zamysleném rozsahu by pfi
podvoleni se tomuto ,diktatu kratkosti®, zivné to padé (pod)pramérnosti,
bylo védecké badani ochuzeno — kromé jiného o nejednu praci Geseho.

Kdo upfednostni princip tradice, sotva vitd nahlé pretrzeni kontinuity
novym stanovenim kdnonu. Pfesto princip kdnonu ikd pravé toto: od ted
neni tradice kritériem pravdy.>'® Pozdéjsi tradice se museji nechat provéfit
kanonizovanym Pismem. Stanoveni kdnonu je samoziejmé dogmatickym
rozhodnutim, jehoz davody spocivaji v déjinné situaci, kdy kanonizace
probfhd. Vyzyva k tomu vstoupit do hermeneutického kruhu a vysledek
kanonizace vzit jako pracovni hypotézu.*** Tak ¢ini i Gese, a je teolo-
gicky zcela legitimni, Ze se s vysledkem kanonizace odivodnéné rozchdazi.
Obtize pri prijeti jeho konceptu plisobi predevsim miseni dvou rovin:
teologie interpretujic buduje proces tradice, takze exeget vstupuje do
procesu tradice, av$ak soucasné Gese predpoklada ,distanci rekonstruu-
jictho pozorovatele?'? Popis procesu tradice se zdd byt mozny (jenom?)
pro vlastnika ,zjeveni zakou$ejictho védomi®, kterouzto korelaci, ba jed-
notu nelze historicky prokazat. Gese mifi na skute¢nost, jiz ani historické
poznani nedisponuje, ktera se dava zjeveni zakou$ejicimu védomi sama
poznat.**® Tim se dotykdme otézky ,dé&jin spasy* tj. problematiky ptsobeni
Bozich spasnych ¢ind v déjinach, nezndzornitelnych ovsem jako verti-

Oscar CULLMANN, Die Tradition. Als exegetisches, historisches und theologisches Pro-
blem, Zurich: Zwingli, 1954, 45.

Hans-JoacHIM Kraus, Theologie als Traditionsbildung?, in: HANsS-JoacHIM KRAUS,
Biblische Theologie heute, 61-73; 64.

MILDENBERGER, Randbemerkungen, 12. ,,....df{ve nez ur¢ime chapani Pisma na zakladé
raznych systematickych, dogmatickych ¢i praktickych hledisek zvenci, méli bychom se
snazit ziskat spravné chdpani Pisma na zékladé Pisma samého” (Schriftverstindnis, 9).
»Bylo by posetilé se dozadovat idajné objektivni historie v biblické zvésti, kde nds potkéava
zkusenost déjin, ve vite a nevite proZivané déjiny” (Schriftversténdnis, 15).
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kala Boziho slova dopadajictho kolmo na horizontélu souvislosti déjinnych
udalosti. U Geseho jsou ,déjiny spasy” vazany na biblické texty a jejich
interpretaci vice, nez je obvyklé. Biblické texty se v jednotu organizuji
zakou$enim procesu roz$ifovani pole skutecnosti pro zjeveni zakouse-
jici védomi. Bézné rozliSovan{ historicky-deskriptivniho a dogmaticky-
normativniho tazani je programoveé piekrac¢ovano.”* Nemiizeme se zbavit
dojmu metodické, resp. encyklopedické ,necistoty”: Geseho dogmaticka
presvédceni se zdaji vyristat prirozené z biblického ramce. Zejména tako-
vou dynamiku biblické ontologie, jak ji Gese vidi, z textd samych nelze
prokézat.**® Pfitom v procesu tradice dochazi ke kontinudlnimu rozsito-
vani historicko-nédbozensky jedine¢ného faktu: sebezjeveni Boziho Jd na
Sinaji, jez v personalité a exkluzivité konstituuje Bohem osloveny Izrael
jako Ty. Je stézi prokazatelné, Ze toto BoZi sebezjeveni chapané jako vztah
J&-Ty patti k pocdte¢nim prvkiim procesu starozdkonni tradice.”*® Na
druhou stranu jestlize vdé¢né prijimame ,vzristajici nevoli vypracovat
teologii Bozfho slova®“, a tedy odmitame, Ze ,to vposled znamena: ...vyhy-
béani se udélosti Bozi feci ve svédectvi textd”, budeme Geseho konceptu
sotva podsouvat ,fenomenologizaci kérygmatu® ¢i ,horizontalizaci Boziho
slova“?"” Boz{ slovo by nemélo, ba nemiize byt rozehrano proti tradici.
Jak jsme se presveéddili, tradice, zjeveni a teologie jsou u Geseho fakticky
totozné veli¢iny. Soucasné ovéem v déjinach tradice spocivaji ,nejvetsi

«

rozpory“**® ba ,nejostiejsi protiklady“>'® které jsou ,vyrazem za dé&jinami
tradice spocivajici cesty déjin zjeveni Izraele“** Jak to, ze potom neni roz-
poruplné a protikladné samo zjeveni? Namisto uspokojivého vysvétleni
Gese ptizve zjeven{ jako ,dogmaticky korespondent“*** a nekonsekventné
se uchyli k jeho typologii: fe¢ — osloveni — ptikdzdni.*** Geseho piedpo-
klad, Ze koherenci a jednotu Bible je s to teologie prokdzat bez dogmatické
primési, a ze jedinou moznosti, jak vytyceného cile dosdhnout, je postupo-

MILDENBERGER, Randbemerkungen, 16.

MANFRED OEMING, Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart. Das Verhdltnis von AT
und NT in der hermeneutischen Diskussion seit Gerhard von Rad, Stuttgart: Kohlhammer,
1987, 118.

ScHmID, Unterwegs, 84; srv. k tomu WERNER H. ScHMIDT, Alttestamentlicher Glaube
in seiner Geschichte (NStB VI), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1975 51.

Kraus, Traditionsbildung, 66n.

*® Grundsitze, 255.

% Text, 277.

% Grundsitze, 256.

BARR, Concept, 372.

»Zjeveni je nejprve fe¢, nebot uchopuje lidské védomi, za druhé je to oslovent, nebot Zad4
Ty, za tieti je to pfikdzani, ponévadz v sebe zjevujicim J4 se ukazuje absolutni autorita“
(Gesetz, 56).
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vat metodou déjin tradice, se oc¢ividné nenaplnil. Usili celobiblické teologie
se neobejde bez bytostné dogmatickych otdzek. Raznost teologického
obsahu mezi Starym a Novym zdkonem dogmatiku tradi¢né nermouti;
dogmatika nikdy neminila svd rozhodnut{ vyrovnat podle biblickych pro-
porci.?*®* Dogmatickou lopotu na poskytnuti organizujiciho principu pro
celek Bible mé biblické véda exegeticky fundovat.?** Dostane-li se dogma-
tice k této praci ,materidlu” od biblisty s vyraznym celobiblickym zretelem,
tim lépe — navic myslitele takové ,originalni a stimulujici kvality®, jakym je
Hartmut Gese.””

v Bibli (narozeni z Marie Panny, inspirace Pisma, ale i predestinace); na druhou stranu tu
jsou rozsahlé a prominentni biblické ¢4stis, které vygenerovaly nepatrnou nebo zadnou
dogmatickou pozornost (feci prorokl proti cizim ndrodum, rozdéleni Izraele do dvou
kralovstvi — centralni téma Starého zédkona; BARR, Concept, 376).

% ScuMip, Unterwegs, 95.

*** BARR, Concept, 377.
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Chizkijasova reforma?
Archeologické doklady kultickych zmén
v 8. stoleti pr. Kr.

David Rafael Moulis

»Odstranil posvdtnd ndvrsi, rozbil posvdtné sloupy, skdcel posvdtny kitl, na

kusy roztloukl bronzového hada, kterého udélal MojZis a jemuz az do onéch
dnii Izraelci pdlili kadidlo; nazvali jej Nechustdn.

The reform of Hezekiah? Archaeological evidence to cultic reforms of 8" cen-
tury BCE. This paper focuses on one of the most important events of the late 8"
century BCE during the reign of King Hezekiah. We do not know when, where
and exactly how it happened. For more details it is necessary to focus our interest
to the field of archaeology. It is clear according to archaeological evidence that
in the 8™ century BCE official cultic places existed in Judah. In the same century
it is believed that these places were dismantled (e.g., Tel Arad, Beer-sheba, Tel
Motza and likely Tel Lachish). Two Judahite shrines of the First Temple period
were discovered at Tel Arad (1963) and Tel Motza (2012). Besides this, archaeolo-
gists unearthed a large, dismantled incense altar at Beer-sheba, cultic room at Tel
Halif, and cultic artifacts at Lachish. All of these sites, with the exception of Tel
Halif, were characteristically part of the official Judahite cult under royal control.
Keywords: Hezekiah, Cultic Reform, Biblical Archeology, Ancient Israel, Arad,
Motza, Beer-sheba.

Aniz bychom méli k dispozici biblicky text, ktery popisuje dvé nabozen-

archeologické objevy dokazuji, ze ke kultickym zméndm v Judsku na konci
8. stolet{ pt. Kr. opravdu doslo. Otézkou ziistav4, kdo za né byl zodpovédny
a jak skute¢né probéhly. Archeologie zatim neposkytla Zadné konkrétni
jméno ,reformatora” a ani presny rok, kdy mélo k udélostem dojit, presto
lze z doposud znamych nélezli zrekonstruovat, jak se centralizace v Jud-
ském krélovstvi mohla odehrat.?

Od 60. let 20. stoleti se zacaly objevovat zdsadni archeologické doklady,
které zménily pohled na ndbozZenské reformy a centralizaci judského kultu.

' CEP 2Kr 184.
Tato studie vychézi z archeologickych dat, ktera dokladaji, k jakym konkrétnim kultickym
zménam doslo v pribéhu 8. stol. pi. Kr.

SAT 25 (2015/1): Chizkijasova reforma? Archeologické doklady kultickych zmén 33-42
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Jochanan Aharoni na Tel Aradu nalezl prvni judskou svatyni z doby
zelezné IIA-B (10.-8. stol. pt. Kr.),> ktera byla soucast{ nevelkého chrédmo-
vého komplexu.* Pozdéji objevil velky obétni oltat v Beer Sevé® a kultické
predméty v Lakisi.® Na pocatku 90. let byla Odedem Borowskim na Tel
Chalif objevena mensi soukroma svatyné (kultickd mistnost).” Nejnovéj-
$im nalezem je v poradi jiz druhd judskd svatyné, kterd byla odkryta na
Tel Moce nedaleko Jeruzaléma v roce 2012.* Na nésledujicich fadcich
bude predstaveno a porovnano nékolik archeologickych lokalit, které nam
poméhaji osvétlit jednu z nejdtlezitéjsich otazek 8. stoleti pt. Kr. v Judsku.

Tel Arad

Pavodné rozlehlé kanaanské mésto bylo opusténo na konci mladsi doby
bronzové II. Po dobu vice jak 1500 let zde neni dolozeno zadné osid-
leni, coz se méni s prichodem Izraelitd. Aharoni, ktery vedl zdejsi vyzkum
a v roce 1963 nalezl svatyni, ve svych predbéznych zpravach uvadél, ze se
zde na jednom z pahorkd usadili novi obyvatelé jiz ve 12. stoleti pt. Kr.
(vrstva XII viz tabulka ¢. 1). Ti podle ného v nasledujici sidelni vrstvé (XI)
vybudovali pevnost se svatyni a velkym obétnim oltdfem na nddvoti. Ve
vrstvé X doslo k prestavbé svatyné a ptilehlych ¢asti v dusledku zvyseni
podlahy nadvori.” Aharoni mél ve své dobé omezené interpretaéni moz-
nosti, vzhledem k tomu, Ze jesté nebylo znamo tolik nalezd, ze kterych by
mohl vychézet, neexistovaly odborné studie, se kterymi by mohl praco-
vat a zejména patfil k prvn{ generaci biblickych archeolog, kter4 se ¢asto
pti hledani odpovédi uchylovala k biblickému textu, jelikoz jej povazovala
za zdroj historickych informaci.’® To také ovlivnilo Aharoniho néhled na

* IsrAEL FINKELSTEIN, The Archaeology of the United Monarchy: an Alternative View,

Levant XXVII (1996), 177-187.

YoHANAN AHARONI, Excavations at Tel Arad: Preliminary Report on the Second Season,
1963, IE] 17 (1967), 233-249; YOHANAN AHARONI, Arad: Its Inscriptions and Temple,
BA 31 (1968), 2-32.

®  YOHANAN AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba, BA 37 (1974), 2—6.

YOHANAN AHARONI, The Sanctuary and High Place, in: YOHANAN AHARONI, [nves-
tigation in Lachish? The Sanctuary and the Residency (Lachish V), Tel Aviv: Gateway
Publishers, 1975.

7 PaulL E Jacoss / Opep Borowski, Notes and News: Tell Halif, IEJ 43 (1993), 66—70.

®  Suua KisiLeviTz, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, TA 42 (2015), 147-164,
148-150.

YOHANAN AHARONI, Arad Inscriptions, Jerusalem: The Israel Exploration Society, 1981,
9.

PETR SLAMA, Nové teologie Starého zdkona a déjiny, Praha: VySehrad, 2013, 238. Prvni
generaci je myslena pomyslnd pfislusnost ke skupiné archeologt, kterd k interpretaci
nalezt vyuzivala Bibli.
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zénik kultu v Aradu. Vyuzil starozdkonniho textu, ze kterého vyvodil, ze
v pozdnim 8. stoleti pt. Kr. (vrstva VIII) byl nejprve na Chizkijastuv rozkaz
vyfazen z provozu obétni oltéf, ale svatyné fungovala dale az do 7. stolet{
pt. Kr. (vrstva VII), kdy byla zrugena pod vlivem Jésijdsovych reforem."
Od té doby byl jedinym legitimnim mistem oficialniho kultu Salomountiv
chrdm v Jeruzalémé.

Vrstva | Obdobi
VI 605-595 pt. Kr. (595 pt. Kr.)
VII 7. stoleti pt. Kr. (609 pt. Kr.)
VIII | konec 8. stoleti pt. Kr. (701 pt. Kr.)
IX 8. stoleti pt. Kr. (734 pt. Kr.)
X 9. stoleti pt. Kr.
X1 10. stoleti pt. Kr. (920 pf. Kr.)
XII 12.-11. stoleti pt. Kr.

Tabulka ¢. 1 Stratigrafie podle Aharoniho (1975)"

Aharoni v roce 1976 necekané zemftel. Stalo se tak dfive, nez vydal zavé-
re¢nou zpravu o Tel Aradu. Nelehky ukol prevzal Ze'ev Herzog, ktery
v 90. letech provedl revizn{ prizkum, pficemz na zavére¢né zpriveé stdle
pracuje. Presto vydal predbéznou zpravu s nékolika vysledky, které méni
plivodni stratigrafii lokality (viz tabulka ¢. 2).** Podle ni byl Arad osid-
len skupinou obyvatel, kterou miizeme oznacit jako Judejce, az v priabéhu
11. stoleti pt. Kr. Fakt, ze v této vrstvé XII byla zaloZena oteviend vesnice,
kterd byla pozdéji ve vrstvé XI prestavéna na judskou pevnost, se neméni.
Herzog znovu prozkoumal jednotlivé vrstvy, jejichz vztah mezi architek-
tonickymi prvky ho privedl k zavéru, ze svatyné s oltdfem byly zbudovany
az ve vrstvé X a ihned v nésledujic{ vrstvé IX byly vyfazeny z provozu.'*
Zdi svatostanku byly snizeny a dtlezité kultické predmeéty, mezi néz patrily
kadidlové oltare, kulticka stéla z vyklenku zndmého jako svatyné svatych,
byly opatrné ulozeny na podlahu. To celé i s neporusenym oltdfem bylo
kontrolované zasypano zeminou.” Zénik celého chrémového okrsku je

AHARONI, Arad Inscriptions, 9.

Tamtéz.

¥ ZE'Ev HERZOG, The Fortress Mound at Tel Arad an Interim Report, TA 29 (2002), 3—109.
* Tamtéz, 4 a 50.

ZE'’Ev HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization: Arad and Beer-
sheba, in: R. G. KrRATZ / H. SPIECKERMANN (eds.), One God, One Cult, One Nation:
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datovan kolem roku 715 pt. Kr. a probéhl v rdmci jediné udalosti. Kdyz
vroce 701 pt. Kr. tahl Beer$evskym tidolim asyrsky krél Sinacherib a doby-
val jedno judské mésto za druhym, svatyné uz neexistovala, proto v ni
neni mozné spatfit stopy po ndsilném zniceni nebo pozaru. V ostatnich
¢astech pevnosti vné svatyné tomu je naopak (vrstva VIII). Z revizniho
vyzkumu lze konstatovat skute¢nost, ze svatyné v Aradu existovala pou-
hych 50-80 let, a to v prubéhu 8. stoleti pt. Kr. Za pozdéjsi vlady kréle
Josijase zde jiz nebylo co reformovat.'®

Vrstva | Obdobi
VI konec 7. stoleti a pocatek 6. stoleti pr. Kr.
VII 7. stoleti pt. Kr.
VIII | pozdni 8. stoleti pt. Kr.

IX druhd polovina 8. stoleti pr. Kr.

X prvni polovina 8. stoleti pt. Kr.
XI druhd polovina 9. stoleti az prvni polovina 8. stoleti pt. Kr.
XII druhd polovina 10. stolet{ az prvni polovina 9. stoleti pf. Kr.

XIII mladsi doba bronzova

Tabulka ¢. 2 Stratigrafie podle Herzoga (2002)"”

Do kritické diskuze ohledné datovani a zptsobu, jakym byla sva-
tyné zruSena, se zapojili také dalsi historikové a biblisté, mezi néz patti
naptiklad Christoph Uehlinger, Lisbeth S. Friedovd a Nadav Naaman.
Uehlinger a Friedova nevylucuyji, Ze by se v Aradu odehraly kultické zmény,
presto prichdzi s ndvrhem, Ze svatyné nebyla uzaviena, ¢aste¢né roze-
brana a zakonzervovana z divodu centralizace kultu, nybrz, jak tvrdi
Uehlinger, byla skryta pfed hrozbou asyrského vpadu.'® Podle Friedové
neexistuje zadny archeologicky doklad o kultické reformé za vlady Chizki-

Archaeological and Biblical Perspectives (BZAW 405), Berlin — New York: Walter
de Gruyter, 2010, 169-199, 169 a 174.

HerzogG, The Fortress Mound, 67, a HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult
Centralization, 175.

HEerzoG, The Fortress Mound, 14. Vrstva XIII byla doloZena pro piehlednost, ackoliv s ni
uz dale Herzog ve svych studiich viibec nepracuje.

CHRrISTOPH UEHLINGER, Was there a Cult Reform under King Josiah? The Case for
a Well-Grounded Minimum, in: LESTER L. GRABBE (ed.), Good Kings and Bad Kings
(Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies; European Seminar in Historical Metho-
dology 5; JSOT.S 393), London: T.&T. Clark, 279-316, a L1sBeTH S. FrIED, The High
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jase.” Herzog s témito pfistupy nesouhlasi, protoze svatyné nebyla nikdy
obnovena ani poté, co pominulo nebezpeci jejtho znesvéceni, a navic
nevidi smysl v preventivnim rozebrani svatyné, aby nebyla zni¢ena nepfi-
telem.”® Na'aman poukazuje na celou fadu nedostatkd, které ptivodni
revizni vyzkum doprovazely. Zejména je zastdncem ndzoru, Ze svatyné
existovala az do vrstvy VIII, protoze jsou na jejich zdech stopy po pozéru,
coz poukazuje na jeji nasilné zniceni a vypaleni spole¢né s celym més-
tem. Na'aman dale tvrdi, Ze na zavérecné zpravé pracuji lidé, ktefi na
Tel Aradu nikdy nekopali, a z toho diivodu jsou v ndkresech architektury
michény komponenty z rtznych obdobi do jednoho stavebniho celku.”
Vétsina jeho pripominek nenf zalozena na skute¢ném stavu baddni a na
adekvdtni praci s nalezy. Zejména proto, ze Herzog spolecné s Aharo-
nim Tel Arad odkryval, a dokonce se podilel na odkryvu samotné svatyné.
Zminované stopy po pozaru, na které Naaman poukazuje, pochazely ze
spalenych drevénych schodd z vrstvy VIII, které se propadly a s nimiz
se zfitila 1 vrchni ¢ést zdi velesvatyné. Podlaha z téze vrstvy prekryla jak
svatyni, tak oltat a neni divod pochybovat, ze uz v této dobé byla skryta
pod vrstvou zeminy a pod novou podlahou, nad niz byla ve vrstvé VIII
postavena zed nové budovy.” Nélezy z Aradu byly prvnim archeologic-
kym dokladem toho, jak mohla reforma probéhnout. Svatyné ani oltdr
nebyly zcela zniceny, jak se do této chvile predpokladalo. Bylo rozhod-
nuto o tom, ze z néjakého divodu bude stavba zachovana a tim nebude
dotcen jeji posvatny charakter. Doklada to peclivé ulozeni nejdtlezitéjsich
prvka kultu. Kadidlovych oltafd a stély (macevy), kterd byla centrdlnim
symbolickym bodem. O jejim piivodu toho prili§ nevime, jelikoz je to jen
hrubé opracovany kdmen, ktery nahradil pavodn{ starsi, ktery byl pti pre-
stavbé svatostdnku na pocétku vrstvy IX zazdén do zadnf stény svatyné
svatych a skryt pod omitkou. Protoze byl Arad soudasti sité kralovskych
pevnosti a ve svatyni a jejim okolf nebylo nalezeno nic, co by nasvédc¢o-
valo provozovani jiného nez oficidlniho judského kultu, je mozné zdejsi
svatyni oznacit za oficidlni Hospodinovu, jejiz zdnik musel byt iniciovdn
z Jeruzaléma béhem 2. poloviny 8. stoleti pt. Kr.

Places (Bamot) and the Reforms of Hezekiah and Josiah: An Archaeological Investigation,
JAOS 122 (2002), 437—-465. Ze stejného divodu byl podle autort zrusen i kult v Beer Sevé.
¥ Friep, The High Places (Bamot), 450.
* HERZzOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 182—-183.
Napav NAAMAN, The Abandonment of Cult Places in the Kingdoms of Israel and Judah
as Acts of Cult Reform, UF 34 (2002), 585-602.
HERZOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 184.
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Lakis

Ve druhém vojensky nejvyznamnéjsim meésté Judského kralovstvi po
Jeruzalémé byly v roce 1968 objeveny nalezy, které maji kulticky charak-
ter, nicméné se nejednalo pfimo o svatyni ¢i velky obétnf{ oltaf. Soubor
nalezenych ritudlnich predmétt obsahoval hlinéné kadidlové oltare, frag-
ment stély, vdpencovy oltaf, keramické kalichy a popel z jednoho kusu
dreva. Po odkryti této kolekce uvniti budovy, ktera dostala ¢islo 49, ji Aha-
roni prezentoval jako malou svatyni z doby zelezné IIA, respektive nalezl
kultickou mistnost s lavicemi po obvodu (vrstva V), v tésné blizkosti poz-
dégjsiho helénistického chramu.”® David Ussishkin béhem svého vyzkumu
LakiSe vletech 1973 az 1994 dospél k zavéru, ze predméty lezely v kruhové
jameé, jelikoz kopirovaly jeji vnitin{ prostor, ktery byl vyhlouben za uce-
lem ulozenf artefaktd. Nejen timto byla zpochybnéna existence kultické
mistnosti, jelikoz zdi, které Aharoni povazoval za soucast jedné mistnosti,
pochéazely z odli$nych budov raznych obdobi. Je pravdépodobné, ze tak
dualezité mésto mélo svoji oficidln{ svatyni a odloZené ritudlni artefakty
byly soucasti jejiho vybaveni. I kdyz v Lakisi zatim z4adna judskd svatyné
nebyla nalezena, provedent, jakym byly pfedméty ulozeny — pohtbeny, je
podobné stavuy, v jakém byla odkryta svatyné v Aradu. Stalo se tak pred
stavbou ,Paldce C“ (vrstva III), ¢ili ve vrstvé IV (doba Zeleznd IIA —cca
760 pt. Kr.),** kdy teoreticky existujici svatyné prestala byt pouzivéna.
Absence souvislych stop po pozaru, ktery by znicil Laki$ v této vrstvé
nasvédc¢uje poklidnému odstranéni svatyné jesté pred vpadem asyrského
vojska.” Slavnd scéna pozdéjsitho dobyti mésta je vyobrazena na tzv. Lakis-
ském reliéfu nalezeném v kralovském paldci v Ninive. Asyr$ti vojici na
ném vynaseji vilecnou kofist v podobé trinu a keramickych kadidelnic.
To vedlo k zavéru, Ze Sinacherib zni¢il a vyplenil nejen kralovsky paldc, ale
také svatyni. Nicméné kadidelnice se pouzivaly i k vytdpéni prostor v zim-
nim obdobi, a protoze zadny jiny kulticky vyznamny artefakt (napriklad
stéla) na reliéfu neni zobrazen, zabaveny lup byl ze souboru paldco-
vého vybaveni a nikoliv chrdmového.>® Pokud svatyné v Lakisi v dobé
Zelezné IIA opravdu existovala, byla zru$ena a rozebrana jesté pred pri-

23

AHARONI, The Sanctuary and High Place, 26-28.

DavIp UsSISHKIN, Synopsis of Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, in:
DavID UsSISHKIN (ed.), The Renewed Excavations at Lachish (1973—1994), Volume I,
chapter 3,Tel Aviv: Emery and Claire Yass Publications in Archaeology, 2004, 50—-122, 76.
UsSISHKIN, Synopsis of Stratigraphical, Chronological, and Historical Issues, 105, 107
a 109.

ANDREW ROBB YOUNG, Hezekiah in History and Tradition. Leiden — Boston: Brill, 2012,
98-100.

24

25

26

38



Chizkijdsova reforma? Archeologické doklady kultickych zmén v 8. stoleti pr. Kr.

chodem Sinacheriba v roce 701 pt. Kr. a jeji ritudlni pfedmeéty byly opatrné
ulozeny do jamy, kterou zakryl novy palac.

Tel Beer Seva

Aharoni se mimo jiné lokality pustil také do odkryvani priblizné 40 kilo-
metr(i vzdalené Beer Sevy, v niZ v roce 1973 nalezl demontovany obétni
oltaf ptivodné z 9. stoleti pt. Kr. (vrstva III). Kameny byly sekundarné vyu-
Zity na vystavbu vetrejného skladisté (tzv. ,pillared house”) za Chizkijase
v 8. stoleti pt. Kr. (vrstva II). Oltat mél ptivodné ve svych ctyrech rozich
velké kvadry zakoncené rohy. Tti z nich se zachovaly, jeden byl odstranén,
aby mohl byt kdmen pouzit jako prah. Vétsina kamend byla nalezena ve
zdech skladi$té a nékteré byly pouzity jako vypln rampy za méstskou bra-
nou.” Kde se ptivodné oltaf nachazel a zda byl soucasti svatyné, lze jen
tézko dokdzat, presto se archeologlim podatilo takové teoretické misto
najit. Je jim jedna z budov vrstvy II (¢islo 32), kterd je nazyvana ,house
of cellars”, nebot pri jeji stavbé byla vysekdna 4 metry hlubokd dira skrze
predchozi sidelni vrstvy. Tésné pred tim, nez byla jdma vyplnéna hlinou,
coz nemd zadné znamé vysvétleni a opodstatnéni, mélo dojit k roze-
bréni svatyné.” Protoze budova méla orientaci vychod-zdpad, nachézela
se v srdci mésta, bylo pred ni velké nadvori tvorené sadrovou podlahou,
kde mohl stavat oltar a zejména na stejném misté pozdéji stavala helén-
ska svatyné, je toto misto mozné povazovat za vhodnou lokalitu, kde byl
v dobé Zelezné IIA-B zbudovén judsky svatostdnek.” Jednotlivé kameny
z obétniho oltare jiz nemély pro obyvatele Beer Sevy posvatny charakter,
a proto je nevdhali jako prosty stavebni materidl znovu pouzit na Chizki-
jasovy stavebni projekty, které mély pripravit Judsko na asyrskou invazi,
prestoze Beer Seva vrstvy II byla nakonec timto neptitelem znicena. Zda-
li v Beer Sevé existovala svatyné a byla demontovéna za Chizkijae, nebo
oltaf existoval samostatné, nelze s jistotou potvrdit, ani vyvratit. Dilezi-
tym poznatkem je to, Ze zde existovalo centrum judského kultu, z néhoz
se dochoval velky obétni oltéf, ktery nebyl po vyfazeni z provozu oproti
Aradu skryt pred zraky véficich, ale byl zcela rozebran. Tento fakt vyvraci
vyse predstavenou myslenku Uehlingera a Friedové, ze by kultické zmény

*” AHARONI, The Horned Altar of Beer-sheba, 2.

*®  ZE'Ev HERZOG, Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba, in: AVRAHAM BIRAN, Tem-
ples and High Places in Biblical Times: Proceedings of the Colloquium, Jerusalem: Jewish
Institute of Religion, 1981, 120—122 a 194.

* HERrzoOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 176.
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mély za cil ochrénit posvatnd mista regionu pred jejich moznym znicenim
Asyrany.

Tel Chalif

Na archeologické lokalité jizné od Lakise a velice blizko Tel Aradu a Beer
Sevé byla v roce 1992 odkryta kultickd mistnost v jednom z tzv. izrael-
skych domi, ktery je typicky pro dobu Zeleznou (vrstva VIB). Pavodné
se jednalo o bézny rodinny dim, ktery nevykazoval zZadné zvlastnosti.
V jeho druhé fazi byl pfeménén na svatyni s lavicemi po obvodu zdi. Mist-
nost byla plnd dzbant, misek, hrnct a organického materialu, jako spalend
seminka z hrozn, cereilie, lusténiny a rybi kosti. K vyznamnym kultickym
nélezim patf{ malovana hlava zZenské sosky, znamé jako ,Judean Pillar
Figurines®, keramicky kadidlovy oltaf, dvé kamenné desky se stopami po
ohni (patrné c¢asti obétnich stolil) a dva vdpencové kvadry (mohly slou-
Zit jako stély, nebo jako stoly pod kultické nddoby). Archeolog Borowski,
ktery misto zkoumal, se domniva, Ze tuto soukromou svatyni mély na sta-
rosti vyhradné zeny, a to az v pozdnim 8. stoleti pt. Kr.** Misto bylo zni¢eno
Sinacheribem v roce 701 pt. Kr. obdobné jako fada judskych mést. Nélezy
asyrskych $ipa v kultické mistnosti doklddaji jeji ndsilné znic¢eni na konci
8. stoleti pt. Kr. Z uvedeného je ziejmé, ze na Tel Chalifu byla nalezena
prvni judska kultickd mistnost — svatyné, ktera nebyla odstranéna v ramci
kultickych zmén béhem Chizkijasovy vlady. Jak je mozné, Ze tato svatyné
byla tolerovana, zatimco ostatni nikoliv? Odpovédi mtize byt fakt, ze Chiz-
kijag omezil provoz pouze oficidlnich ,statnich” svatyni a o doméci kulty se
viibec nemusel zajimat, protoze nebyly pod jeho spravou. Prijatelnd je rov-
néz moznost, Ze pokud bylo v takovém kultu paleno pouze kadidlo a jeho
soucasti nebylo obétovani zvifat na velkych kamennych oltarich, které byly
objeveny v Aradu, Beer Sevé a v Tel Moca, neohrozoval takovy kult fun-
govani oficidlniho Hospodinova kultu a mohl byt provozovan nadéle.*

Tel Moca

Na lokalité vzdalené necelych 7 kilometra od centra Jeruzaléma byl v roce
2012 ohlasen nalez druhé judské svatyné s nddvorim, obétnim oltarem
a kultickymi stélami, kde byl uctivin Hospodin. Archeologové rozpoznali

*  Opep Borowski, Hezekiah’s Reforms and the Revolt Against Assyria, BA 58 (1995),
148-155, 151.
¥ Tamtéz, 152.
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dvé historické etapy tohoto komplexu. Na prvni pohled maji stejny cha-
rakter jako svatyné v Aradu. To znamen4, ze na prelomu prvni a druhé
etapy byla svatyné prestavéna a byly zvy$eny podlahy. Vznik objektu je
datovén do 10.-9. stoleti pt. Kr. a jeho druhd fize spadd do 7.—6. stoleti
pt. Kr.** Vedouci vyzkumu Shua Kisilevitzové uvédi, Ze neni zcela pro-
kazatelné, zda ve druhé fazi prostor s monumentéln{ budovou, jez ma
oznaceni 500, stale slouzil jako svatyné. Pokud ne, znamenalo by to, zZe
svatyné, oltar a pét kulticky stél, byly zakonzervovany pod vrstvou zeminy,
podobné jako v Araduy, a Lakisi také pied rokem 701 pi. Kr.>* PobliZ oltare
lezely v jamé kosti z ritudlné cistych zvitat, stiepy z kultickych keramic-
kych nadob, popel a zemina. Nec¢ekanym ndlezem na Tel Moce byly ¢tyfi
zoomorfni a antropomorfn{ sosky, fragmenty kalichu, kulticky podsta-
vec zdobeny zavé$enym keramickym grandtovym jablkem. Pravé proto,
ze vSechny predmeéty byly odkryty ptimo na nddvori in situ, kde se ritudly
pavodné odehrévaly a je zndm jejich kontext, byla jejich intepretace velmi
snadna® Konec této fize (prvni a zfejmé i jediné, co se tyka svatyné),
je charakterizovdn zasypanim prostoru silnou vrstvou hliny a vytvote-
nim plochy ze sadry, na které byly postaveny zdi objektu v pozdnf dobé
zelezné IIA, pripisované ,budové ¢. 500% Zpusob, jakym byl ukoncen pro-
voz svatyné v Moce se velmi podoba zaniku svatyné v Aradu. Ani jedna
ze svatyni nevykazuje stopy po ndasilném zniceni, ¢i pozdru, ale naopak
muzeme vidét promysleny akt, kdy obé mista byla po rozebrani urcité
vysky zdi budov zakonzervovana a jejich posvéatny charakter tak byl z ¢ésti
zachovan, i kdyz skryty lidskému oku pod dal$imi sidelnimi vrstvami.

Zavérem

V tomto ¢ladnku bylo pfedstaveno celkem pét mist, na kterych je mozné ve
druhé poloviné 8. stoleti pt. Kr. dolozit konkrétni zmény v oblasti kultu.
Na jedné strané jsou zde lokality, ve kterych byly objeveny ptiklady toho,
jak mohla vypadat ndbozenska reforma, vedend z Jeruzaléma, pri které
byly odstranény nebo ¢astecné rozebrany a poté zasypany zeminou oltare
a svatyné. To vie se odehralo jesté diive, nez probéhlo asyrské tazeni do
Judska pred rokem 701 pt. Kr. Na druhou stranu byla odkryta soukroma
kultickd mistnost, ktera mohla ve své praxi pokracovat i poté, co byla
ostatni oficialni kultickd mista zru$ena. Mistnost byla vyuzivana k nabo-

¥ KisiLeviTZ, The Iron IIA Judahite Temple at Tel Motza, 149.
*  Tamtéz, 150 a 156.
3 Tamtéz, 154—156.
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Zenskym ukonum az do okamziku, kdy byla znicena Asytany. Jak je ale
mozné, ze v Aradu, Beer Sevé, Lakisi a Moce méme dolozeno zrugeni
kultu, ovsem ve zcela odlisném provedeni? V Aradu a Moce byly svatyné
vyfazeny z provozu velice podobné. Ani jedna z nich nevykazuje stopy po
pozéru ¢i ndsilném zniceni. Byly skryty (i s nddvorimi a oltdfi) pod vrstvou
zeminy. V Lakisi byla nalezena pouze jadma, do které byly ulozeny kultické
predmeéty, které maji mit svlij ptivod v neexistujici, le¢ badateli predpo-
kladané svatyni. V Beer Sevé, pokud i zde v 8. stoleti pt. Kr. existovala
svatyné, ke které patfil obétni oltaf, jenz byl nalezen rozebrany a pouzity
na stavbu vefejného skladisté, je forma zmén absolutné odli$né. Z posvat-
nych objekt nebylo tehdej$imi obyvateli zachovdno na pavodnim misté
viibec nic. Uz dfive, nez byla odkryta svatyné v Tel Moce, bylo mozné kon-
statovat, ze kultickd reforma byla sice narizena z Jeruzaléma, ale zptisob
jejtho provedeni byl ponechan na lokalnich autoritdch. Pisaf, autor sta-
rozdkonniho textu v Jeruzalémé, ktery popisuje, ze posvatnd mista byla
zni¢ena, nemél k dispozici detailni popis udélosti z kazdého meésta, kde
se nachézela oficidlni svatyné.* Presto je text pisemnym dokladem nabo-
zenskych zmén, které byly soucdsti mnohem $irstho spektra judskych
reforem (vojenskych, politickych a ndbozenskych), ovlivnénych hrozbami
Asyrské rise. Bylo potieba pripravit Judsko na asyrsky vpad, a proto se
Chizkijas rozhodl opevnit Jeruzalém, ochranit jeho vodni zdroj a vytvo-
Fit nezbytné zdsoby mimo hlavni mésto, k ¢emuz byly potfebné zna¢né
finan¢ni zdroje. Cilem bylo centralizovat veskerou moc (v¢etné omezeni
vlivu knézi na venkové) do Jeruzaléma.* Jedinym vhodnym kandidatem,
ktery mohl tyto zmény provést, byl Chizkijas. Absence kultickych nalezt
po 8. stoleti pt. Kr. prozatim vylucuje, Ze by probéhla také druhd vlna
reforem za krale Jésijase. Jelikoz archeologové stéle prinaseji nové doklady
materidln{ kultury zkoumané oblasti, je mozné, Ze nékteré aspekty kultické
reformy mohou byt v budoucnu prehodnoceny.

* HERZzOG, Perspectives on Southern Israel’s Cult Centralization, 180-181.

% Tamtéz, 197.
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Bih vi: Sloveso j-d-a v Gn 18,21 a Ex 2,25
a jeho uchopeni v rabinské a patristické
literature

Zora Novdkovd

God knows: The verb y-d-% in Gen 18:21 and Exo 2:25 and its grasp in the
Rabbinic and in the Patristic literature. This article deals with two main issues.
First, it explores the verbal root y-d-a (know, learn) in the Pentateuch on places
where God or the Lord is a grammatical subject, and second, how this verb has
been interpreted by the rabbinic and patristic literature. The first part focuses on
general characteristics of the verb. The second part inquiries into brief exegesis of
two particular cases of the appearance of the verb y-d-a in the so called intransi-
tive form which occurs in the Pentateuch only twice, in Gen 18:21 and Exo 2:25.
These two incidences are interconnected not only by the use of the verb y-d-a but
also by the complexity of explication and a number of other motives, especially the
term of groaning. Both of the cases represent a groaning cry of the suffering peo-
ple which is followed by God’s response. While in Gen 18:21, the groaning comes
from Sodom, in Exo 2:25, there are the sons of Israel crying from Egypt. However,
God’s knowledge does not precede these situations; it is a response to the resound-
ing crying. The third part is engaged how the two given contexts are interpreted
by rabbinic and patristic literature which can be regarded as sisterly traditions of
interpretation of the first centuries of the Christian era.

Keywords: verb y-d-a, God, Pentateuch, Genesis, Exodus, Sodom, Egypt, groan-
ing, interpretation, rabbinic literature, patristic literature

Uvod

Ve svédectvich Hebrejské bible ¢teme na mnoha mistech o Bohu, ktery
pozndva cloveka ¢i lidskou situaci, vi o lidském trépeni, znd se k lidu
své smlouvy. Ve vypovédi ,Bth vi — Bih poznavd” se Ctenar ¢i ctendrka
dostavd k vypovédim o Bohu, ktery chce vstupovat do lidské situace,
chce projevit svij zi¢astnény postoj v otazkdch utrpeni a ndpravé nespra-
vedlnosti. Nejde vsak o vSeobecnou charakteristiku Boha v otdzce jeho
vSevédoucnosti, nybrz o vyraz rela¢niho a zkusenostntho Boziho jednéni.

V niésledujicim textu se budeme zabyvat nejprve sémantickym bohat-
stvim hebrejského slovesného kotene p1° (j-d-a). Poté se zaméfime na
dva jedinecné vyskyty tohoto slovesa, kde Buh je jeho vétnym subjek-

SAT 25 (2015/1): Bah vi: Sloveso j-d-a v Gn 18,21 a Ex 2,25 v rabinské a patristické literatuie 43-61
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tem a kde neni uveden predmét Boziho ,védéni“ ¢i ,pozndni“. Nakonec
kratce nahlédneme do vybranych prikladg, jak tyto dva vyskyty interpre-
tuje rabinska a patristicka literatura.

Sloveso yT1°

Slovesny koten P71 (j-d- &), ktery se ve své nejcastéjsi podobé qalu preklada
jako poznat, pozndvat, védét, je jeden ze sémanticky nejvyznamnéj-
gich sloves v celém Tanachu'. Celkové se tento slovesny kofen objevuje
v Hebrejské bibli 944 krat, z toho je pfes osm set vyskytd jen ve tvaru galu.
Vyskytuje se v klicovych pribézich, v kterych se zasadnim zptisobem popi-
suje vztah Boha k ¢lovéku, ¢lovéka k Bohu i vztah mezi lidmi navzdjem
(zejména intimni vztah mezi muzem a Zenou).

Prestoze se koten YT° obecné prekladd jako védét, zndt, poznat (ang.
know), bohatstvi jeho sémantiky saha do daleko vétsi site i hloubky.?
V biblickém pojeti neni pozndni nutné ¢i dokonce priméarné spojovano
s intelektudln{ a myslenkovou ¢innosti.* Védét, poznat tak v sobé zahrnuje
i vyznam sloves zakusit, proZit, splynout.® Jde tedy spiSe o rovinu uréité
osobni zkusenosti, takze podle kontextu miZe sloveso Y71* v sobé zahrnovat
takové vyznamy jako dotek, intimitu, zdjem Ci starost, vztahovost ¢i vzd-
jemnost.® U tohoto slovesa nejde zdaleka jen o poznéni ve smyslu pouhé
deskripce, nybrz o pozadavek ucinit zkuSenost spolu s pozadavkem pre-
vzeti odpovédnosti.”

Prestoze biblické latky uzivaji k popisu a charakteristice Boziho jednéni
antropomorfnich metafor a obrazl (aniz by tim biblicti autofi chtéli nutné
poukdzat na vnéjsi ¢i vnitfni podobnost mezi jedndnim Bozim a lidskym),
nelze mezi vyznamem slovesa 7' v lidském a Bozim kontextu polozit bez-
problémové rovnitko. Kdy?z se piSe, Ze Hospodin vidi, neznamen4 to totéz
jako u ¢lovéka — tedy ze smyslovymi orgény (o¢ima) pfijaty vjem zpra-
covava lidsky mozek do urcitého predmétu, ktery jiz je lidskému védomi
znam. Presto vSak nenf mozné pouzivat jiné vyrazy, potazmo jiny jazyk

! Pro starozdkonni kdnon uzivdm ve své préci radéji termin Tanach (akronym nézva tif

¢ésti Zidovské Bible) nebo Hebrejskd bible.
> Bibleworks: Theological Wordbook of the Old Testament, edited by R. Laird Harris, Chi-
cago: Moody Press, 1980.
NAHUM J. SARNA, The JPS Torah Commentary. Exodus, Philadelphia — New York —
Jerusalem: The Jewish Publication Society, 1991, 5.
Tamtéz.
MILAN BALABAN, Hebrejské clovékoslovi, Praha: Hermann a Syn, 1996, 87.
SARNA, The JPS Torah Commentary. Exodus, 5.
BALABAN, Hebrejské clovékoslovi, 12.

N e e
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k vyjadreni ¢innosti specificky Bozi, na rozdil od ¢innosti specificky lidské.
Je proto mozné a vlastné nutné vzit na védomi urcitou vnitfni souvislost
mezi tim, co lidé nazyvaji vidénim, slysenim, pozndnim Cijinymi ¢innostmi,
amezi tim, jak vidy, slysi, pozndvd Bth. Jde o vyjadfeni uréité ¢innosti, kterd
nejvice ptipomind obdobnou ¢innost v lidském prostredi. Lidskd pozné-
vaci ¢innost mlze byt vice méné pouze informativni (Gn 29,5: ,Zndte
Ldbana?”), i kdyz i u téchto prikladd se muze predpokladat urcitd vzta-
hovost, ne jen neutralni skute¢nost, ze urcity muz jménem Léban existuje
ajd o ném vim. Specifického vyznamu sloveso p1* nabyva ve smyslu sexudl-
niho styku (Gn 4,1: ,Adam poznal Evu* apod.), ktery vyjadiuje i blizkost,
intimitu takového vztahu. Lotovy dcery, které ,muze nepoznaly” (Gn 19,8),
tak jsou charakterizovany jako panny; jde tedy i o urcity spolecensky sta-
tus. O Bozim pozndni se naopak nemize uvazovat v jakychkoli sexudlnich
kontextech (jako napt. v feckych béjich), nicméné uréitd relacni blizkost az
intimita a soundleZitost charakteristickd pro intimni styk hraje i v popisu
Boziho poznavani vzdy uréitou roli. Neni ndhodou, Ze pro vztah Hospo-
dina a jeho lidu je uzivdna metafora Zenicha a nevésty ¢i ptipadné nevéry
jako modlosluzby (napt. Oz 2,22 qj.).

Nize se budeme vénovat vyskytim slovesa 7 v samostatném posta-
ven{® (Bith pozndvd/Biith vi), které se v Pentateuchu (resp. v celém
Tanachu) vyskytuji pouze na dvou mistech (Gn 18,21 a Ex 2,25) a jsou
prekladatelsky a interpreta¢né pomérné obtizné. Oba vyskyty maji navic
nékolik spole¢nych jmenovateli, podobnou terminologii a frazeologii.
Tato mista je vSak tfeba vnimat v kontextu alespon nejblizsich versi; nize
proto podavam vyklad verst Gn 18,21 a Ex 2,25 v jejich tizkém kontextu.

Gn 18,16-21

Usek spadd do $irsi, ucelené literdrni kompozice kapitoly osmnécté a deva-
tendcté (Gn 18,1-19,29)°. Jde o kompozici fady dil¢ich vyprévéni a scén,
které obepinaji tstiedni otdzku Sodomy a Gomory. Tato vypravénia obrazy
jsou sefazeny do pribéhu jediného dne' a jsou uvozeny hned v prvnim

Jde o ptipady, kdy sloveso y7° za sebou nemad zadny pfedmét ani rozvijejici vétu uvozenou
¢astici ".

Tak MARTIN PRUDKY, ,Sodoma — Gomora!“ (Gn 19,1-29), in: JAN HELLER / MARTIN
PRUDKY (vyd.), Obtizné oddily Knih Mojzisovych, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakl,
2006, 68; WBC zahrnuje do ptibéhového komplexu celou kap. 18119 (18,1-19,38). Srv.
GORDON J. WENHAM, Genesis 16—50 (Word Biblical Commentary, vol. 2), Nashville:
Thomas Nelson Publishers, 1994, 32—65.

PRUDKY, ,Sodoma — Gomora!*, 68.
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ver$i osmnacté kapitoly tematickym nadpisem' (I ukdzal se Hospo-
din Abrahamovi pFi bozisti Mamre™...; ..xnn 2R3 1w PHr kM),
Kapitoly 18 a 19 jsou neoddélitelnou soucasti abrahamovského cyklu,
s kterym jej spojuje fada tematickych i slovnich ohlast.'* Kompozice
motivit v Gn 18,1 — 19,29 navazuje na pribéhovou linii kapitol 13-14."*
Témata, kterym se zde ddva prostor nové a mocné zaznit, byla predstavena
pravé v jiz zminénych kapitoléch tfindct a ¢trnict.'® Jde o témata spo-
jend s Abrahamovym synovcem Lotem (Gn 13,10-12; 14,12.16), s okolim
a $patnym moralnim charakterem Sodomy a Gomory ¢i s jednim z kli¢o-
vych motivi abrahdmovského ptibéhu — se zaslibenim potomstva.

Za stted celé pribéhové kompozice kapitol 18—19 je mozné povazovat
dialog (zasazeny do narativniho rdmce) Hospodina s Abrahamem, ve kte-
rém se re$i osud mést Sodomy a Gomory (v. 23-33).’* Tam se naplno
rozehrdva i tiziva otdzka, zda spravedlivy ma byt znicen spolu s hrisni-
kem."” Usek Gn 18,1621, ktery bezprostredné predchézi tomuto dialogu
Hospodina s Mojz{§em, mizeme rozdélit na tfi pododdily: 1. narativn{
uvod — narativni zardmovani (v. 16), 2. Hospodiniv vnitfni monolog (v.
17-19), 3. vyhlageni soudu nad Sodomou (v. 20-21).

Narativni tvod (v. 16)

Ver$ 16 je narativnim, kataforickym nadpisem k néslednému Bozimu
monologu. Jde o narativn{ uvozeni ¢asové a mistni okolnosti této Bozi pro-
mluvy, ve které se Hospodin obraci nejdiiv sam k sobé (v. 17-19) a posléze
inahlas k Abrahamovi (v. 20-21) a kde se predstavuji klicovd témata a pro-
blémy, které budou ustfedni pro (téméf) celou devatendctou kapitolu.

Tti muzi (0"WiR7), poslové, kteff prisli k Abrahamovu stanu, kteff
tam byli pohosténi a ktefi zvéstovali starym manzelim brzké narozenf
potombka (v. 18,1-15), nyni vstali (3p™) a pohlédli (1apw) dold smérem
k Sodomeé. Zde je to poprvé, kdy se ¢tendt dozvida, Ze se muzi/ poslové
zajimaj{ o Sodomu.’* Abraham $el s nimi, aby je vyprovodil (onywY).

1 Tamtéz, 69.

» CEP

¥ WENHAM, Genesis 16-50, 44.

LEANDER E. KecK et al. (eds.), General Articles on the Bible: General Articles on the Old
Testament; The Book of Genesis; The Book of Exodus; The Book of Leviticus (The New
Interpreter’s Bible; vol. 1), Nashville: Abington Press, 1994, 467.

GERALD JANZEN, Abraham and All the Families of the Earth: A Commentary on the Book
of Genesis 12—50, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1993, 57.

1 Keck et al., General Articles on the Bible, 467.

Tamtéz.

¥ WENHAM, Genesis 1650, 49.
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Déjova linie se nynf zastavuje a otevird se prostor pro scénu, kterd dava
nahlédnout do Boztho vnitfniho rozjimani a rozhodovani.

Hospodiniv vnitini monolog (v. 17-19)

Bozi monolog se sklada ze ti{ versl, které paralelné opisuji tfi myslitelné
Casti. Prvni Cdst je vzneseni (rétorické) otdzky, druha ¢ést je charakte-
ristikou Abrahama a treti je jakési dal$i zdavodnéni, podpora Boziho
rozhodnuti vyjevit Abrahamovi svijj plan (,vzdyt to je Abraham — zndm
ho!®). Odehrava se ,pred oponou” — jen k vidéni a slySeni divdkdam, poslu-
chac¢tm ¢i ¢tendfim.

Ve svém monologu pak Hospodin sumarizuje cely abrahdmovsky cyk-
lus®® prostiednictvim dvou vypovédi osmnéctého verde: Abraham se stane
velkym a mocnym ndrodem (Gn 12,2) a budou v ném pozehnany véechny
nérody zemé (,bude pozehndnim®) (Gn 22,18).

Ve vers$i 17 Hospodin zahajuje svoje vnittni premitani (Zakryji snad
ja pred Abrahamem, co ucinim?). Sloveso IR lze vnimat jako netplnou
verzi uzivané hebrejské fraze 1253 R (Fekl si v srdci — tj. pomyslel si;
srv. Z.10,6.11.13; 14,1; 53,2 atd.).*® Abraham je zde svym zptisobem pfijat
v Bozi mysli jako pravy prorok, ktery md tcast na Bozich tajemstvich (srv.
Am 3,7: Ovsem, Panovnik Hospodin necini nic, aniz by zjevil své tajemstvi
prorokiim, svym sluzebnikiim.).** Podstata otdzky pak je to, zda Abraham
vyuzije své privilegium ptistupu k Bozim tvahdm, které prorokové uzi-
vaji.?* Samotnym vyslovenim této otazky Hospodin v3ak jiz vyjadfuje pfani
prizvat Abrahama k nésledujicf disputaci o osudu Sodomy a Gomory.

Nasledujici vers 18 dava dvod pro takové privilegium, totiz moznost
mit i¢ast na Bozich tajemstvich a tvahach — Abrahamovi dané zaslibeni.”
Jde o podobnou formulaci jako v Gn 12,2n*.

Vers je jakousi sumarizaci toho, o co jde v celém abrahdmovském cyklu.
Sloveso "1 (byit, stdt se) zde tvoii formu figura etymologica; to ma umoc-

MARTIN KESSLER / KAREL DEURLOO, A Commentary on Genesis: the Book of Beginnings,
New York: Paulist, 2004, 116. Srv. téz: WENHAM, Genesis 16—50, 50.

PETER DuBOVSKY (vyd.), Genezis: Komentdre k Starému zdkonu, Trnava: Dobra kniha,
2008, 431. Podobné vyskyty takovéto zkrécené fréze je pry mozné najit téz v Gn 20,11;
Ex 13,17 ¢i 1S 20,26.

KESSLER / DEURLOO, A Commentary on Genesis, 116.

*  WENHAM, Genesis 16-50, 50.

#?  Tamtéz.

CEP: Ucinim té velkym ndrodem, pozehndm té, velké ucinim tvé jméno. Stari se poZehnd-
nim! ® Pozehndm tém, kdo Zehnaji tobé, prokleji ty, kdo ti zloreci. V tobé dojdou pozehndni
veskeré celedi zemé.

20

21

24
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novat dojem jistoty naplnéni Boziho zaslibeni. Hospodin si zde (ve svém
srdci) pripomind (121), co Abrahamovi zaslibil (Gn 12, 15, 17), snad se tu
implicitné nardz{ i na uzavienou smlouvu a zménu jmen (Gn 17). Pfidé-
nim adjektiva ,mocny* (D1¥Y) a rozéifenim dosahu pozehnani na ,vsechny
nérody zemé&* (P80 ™i3) namisto ,vSech celedi zemé“ (MR NNaWnN 53)
se zda byt ptvodni zaslibenf jesté posileno.?

Ve versi 19 autor textu nechdva déle rozehravat podobnost Abrahama
s proroky*® — Hospodin Abrahama poznal, znd ho (WhvT). Vstupuje s nim
timto do osobniho vztahu.”” Podobné (v pfimé feci) mizeme sloveso yT
vidét v povolévaci formuli u proroka Jeremjase (Jr 1,5 — 7p71")* nebo
v retrospektivnim shrnuti u Mojzise (Ex 33,12 — 3np710)*. Tim, Ze Hos-
podin Abrahama pozndvd, jej svym zplisobem vyvoluje®, aby jeho synové
a celé jeho potomstvo (doslova jekho ditm — in'2) dodrzovali cestu Hos-
podinovu tim, Ze budou ¢init spravedinost a pravo (02w NPTY); sloveso
Cinit (Nipp?) zde vysvétluje to, v ¢em spodivé zachovévani Hospodinovy
cesty.* Jde o vytvoreni bohabojné komunity.*> Zavazek vyucovat déti je
pak v Zikoné neustéle opakovan (Ex 12,25-27; Dt 6,1-3; 6-7; 20-25).
Tento zvlastni vztah k Abrahamovi vyjadieny Bozim ,pozndnim” je pak
prendsen i na jeho potomstvo (srv. Am 3,2).

Z vyse uvedeného divodu se mnoho prekladd a komentart priklani
k prekladu slovesa Y1 terminem vyvolit — upfednostiuji tak jen jeden,
dle mého nazoru vedlejsi vyznamovy aspekt slovesa 7. Charakter Bozi
vypovédi, ze nékoho znd, mé v sobé hloubku intimity, blizkého vztahu az
na roviné urcitého partnerstvi.

% WENHAM, Genesis 16-50, 50.

* KessLER / DEURLOO, A Commentary on Genesis, 116.

JOHN SKINNER, Genesis (The International Critical Commentary), Edinburgh:
T.&T. Clark, 1930, 304.

CEP: , Diive nez jsem té vytvoril v Zivoté matky, znal jsem té, diive ne# jsi vysel z liina,
posvétil jsem té, dal jsem té prondrodiim za proroka.”

2 CEP: Moj#is ekl Hospodinu: ,Hled, ty mi rikds: Vyved tento lid. Ale nesdélil jsi mi, koho
chces se mnou poslat, ackoli jsi ekl: »Jd té zndm jménem, nasel jsi u mne milost.«*
KEsSLER / DEURLOO, A Commentary on Genesis, 116. Tak i WENHAM, Genesis 16-50,
50.

3 WENHAM, Genesis 16-50, 37.

** Tamtéz, 50.
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Vyhlaseni soudu nad Sodomou (v. 20-21)

A tu ekl Hospodin: 20a mim nKn
,Upéni Sodomy a Gomory... b MM 070 NPt
vzdyt je tak veliké! a1
A jejich htich... c DRRY
vzdyt je tak tézky/vézny velmi! STRA 172202

Vers je uvozen slovesem 9K ve tvaru narrativu (7137 9&7). To napovida,
ze nasleduyjici slova budou proslovena nahlas® — jde o zac¢atek Hospodi-
novy proklamace — vyjeveni zdvazného problému a nutnosti s tim néco
délat.

Hospodin se rozhodl prosettit narek plynouci z velikého htichu, ktery
slySel. Proto chce sestoupit a vidét (srv. Ex 3,7).>* Teprve zde se Ctendr
dozvida, pro¢ piisli tfi muzi k Abrahamovi (Gn 18,1-15).*® Na prvni
pohled se zd4, jako by se u Abrahama stavili jen ndhodou, kdyz $li
kolem, a jen tak mimochodem mu ,zvéstovali“ narozenf potomka. Pra-
vym divodem vsak bylo, ze Hospodin chtél poznat ,na vlastni kzi® jak
je to s hrichem sodomskych. Zastdvka u Abrahama vsak nemusela byt
ndhodnd — Hospodin, protoze Abrahama znd, chce se s nim poradit. Zve
Abrahama do skoro az pohorslivé partnerského vztahu, chce, aby se Abra-
ham vyjadril k tomu, co hodld udélat. Je zde jakési vakuum — tabu —
Hospodin jakoby to udélat nechtél. Vzdyt vyhlazeni (byt hi{$nych mést)
je vazny ¢in. Hospodin jakoby se chtél nechat pohnout k milosrdenstvi,
jakoby si nechtél pripustit, Ze utrpeni v Sodomeé je tak velké, ze potiebuje
disciplinarni trest.

Nékteré komentate prekladaji formulaci 77p1 070 npw1 jako ,kiik proti
Sodomé a Gomore®; uvddi, Ze Sodoma a Gomora zde ma pravdépodobné
vyznam genitivu objektu.*® My se v na§em pracovnim piekladu ptidrzime
formulace ,kfik Sodomy a Gomory“. Budeme vychézet z vyznamu slova
npw1. Termin ApYL, stejné jako jeho synonymum npwy, se v Bibli vysky-
tuje pii voldni o pomoc v disledku bezpravi a ponizovani®” (napf. vdov
a sirotk — Ex 22,21n; Izraelitt v Egypté Ex 2,24, 3,7.9; lidu pod Pelistejci
1S 9,16; no¢ni dpéni zalmisty Z 88,2; kiik nuznych a utidténych Jb 34,28;

3 Tamtéz.

KESSLER / DEURLOO, A Commentary on Genesis, 116.
Tamtéz.

napt. DUBOVSKY, Genezis, 432.

Tamtéz.
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apod.). Podle uvedenych vyskytt a jejich kontextu nejde o k¥ik obzaloby?®®,
nybrz o zoufaly kiik o pomoc; tpéni vztahujici se nikoli proti trapite-
lm, nybrz mitici k usim Bozim, podobné jako krev Abela, ktera volala
k Hospodinu ze zemé* (Gn 4,10)*. Upéni trpicich v Sodomé, jakozto kiik
utla¢ovanych, voléni o pomoc podporuje i fada komentait a studii.**

Sestoupim /ined 21a RITITIN

a uvidim: b R
Jak to je s tim Upénim jejim, ANRYRIN

ptichézejicim ke mné. YR 1IR30

Cini (zptsobuji) to? c k179

Smitec/konec/veta! 2

A jestli ne - d NY"DR)

hodldm poznat!” TR

V tomto ver$i Hospodin Abrahamovi oznamuje sviij zamér: Bozi vizi-
tace ve mésté je otdzka spravedlnosti — proto Hospodin, jako garant
spravedlnosti, nechce dt jen na to, co ma z ,doslechu®, a hodl4 sestoupit
a vidét, chce sém poznat, jak je tomu v Sodomeé se spravedlnosti a pravem.*

Slovesa sestoupit a vidét (MRIR1 RX3TTIR) jsou ve tvaru kohortativy;
piiklonka 83~ dodava promluvé naléhavost.* Stejné jako v Ex 2,23-25 Hos-
podin mus{ odpovédét na dpéni doléhajici k jeho usim, musi zasdhnout.**
Na konci druhé kapitoly Exodu, kterou budeme rozebirat nésledné, je Bozi
reakce na tpéni (ApPRI) vyjadiena obdobné: Hospodin slysel tpéni, rozpo-
mnél se na smlouvu, vidél Izraelity a poznal. O sestoupenti je pak fe¢ ve
v. 3,7. Ztejmé to pritom neni tak, ze by Hospodin potfeboval sestoupit do
Sodomy, aby si potvrdil to, co vi, nybrz ze misto navstivi jiz s ohledem
na rozsudek. Znf to jako predem jasny zdvér, ale findlnf ,a jestli ne” dava

*  Jediné Neh 5,1 se da chapat jako ,kfik proti“ — slovo npu¥ je viak spojeno s piedlozkou

5y, CEP: Strhl se pak veliky kiik lidu, zvldsté Zen, proti jejich bratiim Judejciim.
SO DTN 12T DY DY NpYg hi
¥ WENHAM, Genesis 16-50, 50.
% CEP: Hospodin pravil: ,Cos to ucinil! Sly$, prolitd krev tvého bratra kFic (D"ppR 7'M "7
"YR) ke mné ze zemé.
GERHARD VON RAD, Genesis: A Commentary, Philadelphia: The Westminster Press, 1972,
211; PRUDKY, ,Sodoma — Gomora!, 69; JANZEN, Abraham and All the Families of the
Earth, 59; atd.
PRUDKY, ,Sodoma — Gomora!*, 69.
* WENHAM, Genesis 16-50, 37.
* JANZEN, Abraham and All the Families of the Earth, 59. Podobnosti si mezi obéma vyskyty
slovesa Y7* v8imda i komentér E. A. SPEISER, Genesis (The Anchor Bible), New York:
Doubleday & Company, Inc., 1964, 134.
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sttipek nadéje. A na této kiehké nadéji zakladd Abraham svoje pole pro
diskuzi. Je to pfitom sdm Bth, kdo chce vytvofit misto pro pfimluvu.*®
Toto Bozi poznévéni za soudnim ucelem zalez{ na vysledku progetreni.*®
Bih uzndva moznost milosti vyjadfenou podminecnym ,a jestli ne“. Ote-
vird se tak moznost pro Bozi smilovdni, jestlize se najde dostate¢ny pocet
spravedlivych (deset — v judaismu reprezentuje celé mésto)*’.

Ex 2,23-25

Druhy usek, jimz se budeme zabyvat, se nachazi na konci druhé kapitoly
knihy Exodus. Oproti knize Genesis, ktera od 12. kapitoly ma za hlavni
téma pribéhy otcl, dochdzi v druhé knize kdnonu k nékolika posuntum.
Jako hlavni postavy jiz nevystupuji jednotlivci, nybrz se objevuje kolektivn{
postava lidu, kterou pied Bohem zastupuje Mojzi§.*® Jednotlivd vypra-
véni jsou zaloZend na jasné definované teologii — utisk Izraelct (kap. 1)
je predpokladem pro zasliben{ zdchrany (kap. 3).* Pomyslnym mostem
mezi popisem ttlaku synii Izraele a zaslibenim Boz{ zchrany je pak pravé
trojvers$i® na konci 2. kapitoly, které je ve vypravéni ur¢itym intermez-
zem a které umoznuje nahlédnout do procesu Boziho vnimdni celé situace.
Prvni dvé kapitoly by se daly shrnout jako prologové scény, které uvadéji
do déjovych okolnosti situace Hebrejct v Egypté; od 24. verse 2. kapitoly
pak sty vypravéce vstupuje na scénu Buh®, ktery od 3. kapitoly jiz aktivné
jedna.

Verse 24—25 ukazuji Ctendri ¢i ¢tenafce sousled ¢tyt argumentt, které
postupné privadi Boha k tomu, aby ve véci trpicich synt Izraele zacal jed-
nat (od 3. kapitoly dale). Bith nejprve slysi jejich vipéni (DnpR3 ynw) a diky
tomu se rozpomind na smlouvu s praotci (ifra-ng 12mM). Poté, jakoby to
Boha pfimélo shlédnout, Bith vidi syny Izraele (587% 3-nx 098 8717M)
a pozndvd (Y17).

* WENHAM, Genesis 16-50, 50.

% Keck et al., General Articles on the Bible, 468.

* KessLER / DEURLOO, A Commentary on Genesis, 116.

ROLF RENDTORFE, Hebrejskd bible a déjiny. Uvod do starozdkonni literatury, Praha: Vyse-
hrad, 2003, 184.

Tamtéz.

CEP: Po mnoha letech egyptsky krdl zemrel, ale Izraelci vzdychali a tipéli v otrociné ddl.
Jejich voldni o pomoc vystupovalo z té otrociny k Bohu. ** Biih vyslysel jejich sténdni, Bith
se rozpomnél na svou smlouvu s Abrahamem, Izdkem a Jakobem, ** Biith na syny Izraele
pohledél, Bith se k nim priznal.

CARrROL MEYERS, Exodus (The New Cambridge Bible Commentary), Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2005, 46.
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Neékteré komentare radi toto trojversi dohromady s prvnimi dvéma
kapitolami®, jiné jej vnimaji naopak jako zacatek tret{ kapitoly®. Shoda
mezi badateli panuje v ndzoru, Ze jde o dulezity kompozi¢ni prvek, ktery
tvori most nejen mezi druhou a treti kapitolou knihy Exodus (resp. mezi
prvnimi dvéma kapitolami a ptibéhem o zdchrané, ktery zacind tret
kapitolou)®*, nybrz i mezi knihou Exodus a Genesis.”® To je vyjadieno pre-
dev$im odkazem na smlouvu s Abrahamem, Izdkem a Jdkobem (v. 24).

Sloveso P71 je jednim z klicovych slov ve struktufe prvnich dvou kapitol
knihy Exodus. Piibéhové jednotky, které se vztahuji k MojziSovu naro-
zeni, jsou rdmovdny na jedné strané ,nevédénim“ nového krale (1,8)*® a na
druhé strané, na konci 2. kapitoly, naopak Bozim ,védénim* (2,25).> Cel-
kové dsek 1,8 — 2,25 vykazuje jasnou koncentrickou strukturu, ve které
sloveso Y7 hraje zésadn{ roli:*®

A yT85 (1,8)

B v171 (1,18)%°

C np1H (2,4)%°

C’ pTi (2,14)%

B’ v37n (2,18)%

A’ yT(2,25)

°* napf. BREVARD S. CHILDS, The Boook of Exodus. A Critical, Theological Commentary,

Philadelphia: The Westminster Press, 1976, 27.
napt. MARK SMITH, Exodus (New Colledgeville Bible Commentary), Collegeville: Litur-
gical Press, 2011, 24—29.
Keck et al., General Articles on the Bible, 705; JoHN DURHAM, Exodus (Word Biblical
Commentary, vol. 3), Dallas: Word Books Publisher, 1998 (Logos Library System).
RENDTORFF, Hebrejskd bible a déjiny, 189.
CEP: V Egypté viak nastoupil novy krdl, ktery o Josefovi nevédél.
BKR: V' tom povstal krdl novy v Egypté, kteryZ neznal Jozefa.

RITIN YTIND W DROY WINTTon Ol
JoPIE SIEBERT-HOMMES, Let the Daughters Live! The Literarry Architecture of Exodus 1-2
as a Key for Interpretation, Leiden — Boston — Koln: Brill, 1998, 55.
Tamtéz.
BKR: Povolav tedy bab krdl Egyptsky, mluvil jim: Proc jste to ucinily, ze jste Zivé zachovaly
pacholiky?
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DTN IO A 3T YR 070 107 2N 0T, BTen TR 8pn
CEP: Jeho sestra se postavila opoddl, aby zvédéla, co se s nim stane.
1 npprran NP7 PR inhy agnm
CEP: Ohradil se: ,Kdo té ustanovil nad ndmi za velitele a soudce? Mds v vimyslu mé
zavraZdit, jako jsi zavrazdil toho Egyptana?“ MojZis se ulekl a Fekl si: ,Jisté se o véci uz
vil*
TN PN RPN IERTNR B0 TWRD 0K AR 231770 090 b T Wk Tal n nsT
ST YT Iy
CEP: Kdyz prisly ke svému otci Retielovi, zeptal se: ,Jak to, Ze jste dnes prisly tak brzo?
[ORI N2 000 DT N 138 DRWTON MINIm

60

62

52



Biih vi: Sloveso j-d-a v Gn 18,21 a Ex 2,25 v rabinské a patristické literature

Nynéjsi podoba téchto kapitol tak vykazuje velmi promyslenou teologic-
kou redakéni praci.®® Po vyli¢eni ttisku v prvni kapitole se na konci druhé
kapitoly naznacuje zfejmy obrat — Blh pozndvd jakoby ,vSemi smysly”
situaci Izraele v Egypté, v/, co je tfeba udélat.

Styl verst 23-25 odkazuje také k liturgickému spole¢nému bédovéni,
které je typické napt. pro knihu Jéb nebo pro zalozpévy lidu.®* V nich
zalmista z4d4 po Bohu, aby vyslysel jejich modlitby a pamatoval na svou
smlouvu (napt. Z 74,20).°° Pro ty, kdo Gpénlivé volaji k Bohu za pouziti
termint jako v nasem oddily, se mus{ Biih zd4t nepfitomny nebo skryty.*®
Tyto terminy tvori charakteristicky slovnik téch, kdo kfi¢i v zoufalém
hnévu, protestu, aviak v o¢ekévéni, Ze se netinosnd situace brzy zméni.”’
Sloveso YT je zde typickym znakem jazyka smlouvy, ktery vyjadiuje,
ze Buh Izraele je nyni pripraveny jednat ve prospéch svych smluvnich
vazalll — Izraelitt.®® Smlouva s otci je zde prezentovéana jako zakladni
kémen pro vztah Boha k lidu Izraele.”

Vers$ 23 by se dal rozdélit na tfi ¢asti — obecny iivod (zemftel krél Egypta),
situace synii Izraele v Egypté (vzdychali a apéli) a vystup jejich voldni
k Bozim us$im. Prvnim fe¢nikem je zde Izrael, ktery pozvedl svij hlas ve
chvili smrti starého krale a nastupu nového.” S timto versem také prichazi
termin ,synové Izraele” namisto predeslych ,Hebrejc“ (Ex 1,13).

Utlak synt Izraele v Egypté se d4 vnimat dvojim zptisobem. Zaprvé je
mozné se domnivat, ze Gtlak a Upéni Izraele se ani po smrti jednoho kréle
nezménil, tedy Ze Izraelité apéli po nékolik generaci (prestoze se sloveso
pro vyjadfeni voldni o pomoc vyskytuje az zde). Tomu napovidd i nej-
vyklady si naopak v§imaji toho, Ze sloveso upét se poprvé vyskytuje az zde.
Z toho lze usuzovat, ze synové Izraele zadpéli az ve chvili smrti egyptského
krale. To mé vyznamnou vypovédn{ hodnotu, nebot by to znamenalo, Ze
Biih uslysel jejich hlas a takika ihned podnikl kroky k népravé. Zatimco
z prvniho mozného ¢teni vyplyva, ze déti Izraele volaly k Bohu po mnoho
generaci bez zjevného Boziho zdsahu, podle druhého mozného ¢teni jen
jednou vyktikli a Bth se k nim sklonil. Btih je tak chdpdn vice jako pfi-
tomny, slysici a vyslychajici kazdou modlitbu a néfek, na rozdil od Boha

63

RENDTORFF, Hebrejskd bible a déjiny, 185.

Gerald JANZEN, Exodus, Louisville: Westminster John Knox Press, 1997, 26.
SMITH, Exodus, 25.

JANZEN, Exodus, 26.

7 Keck et al., General Articles on the Bible, 706.

8 SMITH, Exodus, 25.

JANZEN, Exodus, 27.

7° Keck et al., General Articles on the Bible, 706.
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temného, skrytého a vzdéleného, ke kterému dolehlo upénf az po desit-
kach let utrpeni.

Ve versi 24 se Blih vraci po dlouhé odmlce na hlavni scénu déje. V pod-
staté je to poprvé od zacatku knihy Exodus, co se ¢tenat dozvidd o Bohu
urcitou zésadni informaci — Bith slysel. Prvni kapitola se o Bohu zminuje
jen mimochodem (Bth zehnal porodnim bédbam za jejich bohabojnost), ve
druhé kapitole az do verse 23 se termin Bith nevyskytuje viibec.” Upéni
synd Izraele nebylo explicitné adresovano Bohu, nicméné to, ze Blih narek
uslysel, zapfi¢inilo rozpomenuti na smlouvu s otci.” Jde o jakési propojeni
predeslé smlouvy z knihy Genesis s pfitomnym utrpenim otrokd v Egypté.

Tento vers$ je tstfedn{ v nasem trojversi a ma také ustfedn{ vypovédni
hodnotu — veskery dalsi vyvoj Boziho jednani stoji na této zakladni vypo-
védi: Bih slysel a Bih se rozpomnél.”

A tuvidél Buh 25a | nar. DR R

syny Izraele. 587 12NN

A tu poznal/védél Bah. b nar. 0 R VTN

V tomto versi se pravi, ze Bih uvidél syny Izraele. Tuto vypovéd lze
chapat nejen tak, ze Bih po pocate¢nim slySeni i shlédl na syny Izraele,
ale i tak, ze uvidél syny Izraele v novém, ¢i pozapomenutém thlu pohledu,
totiz jako dédice Abrahama, Izdka a Jakoba a jejich zaslibeni stvrzenych
smlouvou.

Posledni véta verse i celé druhé kapitoly se zd4 byt netplnd — cestina,
stejné jako hebrejstina ¢i dalsi jazyky, ma tendenci urcit, co Blih poznal,
co védél. Ctendf je ponechan v $irokém prostoru vyznamt slovesa j-d- .
Nékteré komentdre nabizeji mozné interpretace: Blth poznal, Ze otrocici
Izraelité jsou potomci praotct a jsou s nimi i s Bohem smluvné spojeni’™;
Bth poznal, Ze zaslibeni je nutné dodrzet; Bih poznal, ze musi jednat.”
Jiny vyklad se priklani k tomu, Ze konec verse je naschvél nedokonceny —
otevreny. Tim vytvéri jakési nadéjné ocekavani toho, co bude nasledovat,
totiz zachrana.”

Vyjdeme-li ze dvou zakladnich charakteristik slovesa j-d-a jako Bozi
poznavaci ¢innosti, totiz ze Bih poznava v takika osobni zkusenosti a ve

7 Tamtéz.

Tamtéz.

SIEBERT-HOMMES, Let the Daughters Live!, 78.
7*  KEeck et al., General Articles on the Bible, 706.

7S Tamtéz, 706n.

7® SIEBERT-HOMMES, Let the Daughters Live!, 78.
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vztahu, vyplyne ndm dal$f rozmér, jak uvedeny ver§ chapat. Vypoveédi
»a poznal Bih" se vyjadruje, Ze Blih zakusil situaci syna Izraele, pocho-
pil skute¢nost, vnitfné se ji zucastnil”’, identifikoval se s jejich utrpenim.
Vidét a poznat — znamena i vnitiné se presvédcit, nechat se usvédeit’® —
napt. z toho, Ze smlouva s otci upadla ¢aste¢né v zapomnéni. Biah timto
poznanim tedy vstupuje se syny Izraele do vztahu; bere je tak za platné
dédice smlouvy a zaslibeni dané otctim a vystupuje z pozadi do aktivniho
postoje toho, kdo je garantem dodrzeni smlouvy.

Mezi obéma misty (Gn 18,21 a Ex 2,25) jsou Cetné paralely v termino-
logii i motivech. Jednim ze spole¢nych jmenovatelt v obou piipadech je
termin zpéni (synonymni slovesné koteny pyx/py1/ppi). V Gn 18 vychazi
upénlivy kiik o pomoc ze Sodomy, ktery priméje Hospodina, aby zjednal
spravedlnost. V Ex 2 zase upéli synové Izraele k Bohu z tvrdé prace, kterou
je suzovali egyptsti drdbové. I v tomto piipadé primélo lidské péni Boha
k tomu, aby zacal jednat. V obou tsecich také lidské upéni vede k tomu, Ze
Bth pozndvd, vnitiné se identifikuje s lidskou zoufalou situaci a vlastnim
rozhodnutim se tak stdva lidem blizsi.

Dal$im spole¢nym motivem je uzitf sloves z podobného sémantického
okruhu. V obou vyse zminénych usecich hraji vyznamnou roli slovesa
smyslového vnimani vidét, slyset a poznat. Explicitné je pritom v obou pfi-
padech pouzito jen sloveso vidét a poznat. Sloveso slyset je uzito jen v Ex 2,
v Gn 18 se v$ak s nim implicitné po¢ita. S obéma misty ddle souvisi sloveso
rozpomenout se (131), vzdy v souvislosti se smlouvou s otci ¢i s Abraha-
mem. Podobné to je i s Bozim sestupem (77), ktery je explicitné zminény
v Gn 18,21, v Ex je véak uvedeny az ve versi 3,7.

Podobnou dlohu v obou pribézich hraje i misto, odkud se péni ozyva.
Sodoma i Egypt jsou v biblickych konotacich typizovand mista utrpeni
a mista, kterd jsou charakteristickd svym protibozskym chovénim.”

Je zajimavé, ze i Bozi reakce® na slyseni kiiku pokorovanych v Sodomé
i synd Izraele v Egypté vykazuji podobné rysy. Jsou to zaprvé soud (vyvra-
cen{ Sodomy — potrestan{ Egypta), zadruhé zdchrana (vyvedeni Lotovy
rodiny ze Sodomy/synti Izraele z Egypta).

Paralelitu vykazuji i hlavni postavy Abrahama a Mojzise. Oba dva maji
velmi uzky, az intimni vztah k Hospodinu; oba dva se daji povazovat
za archetypy proroka. Abrahamovi i Mojzisovi se Blh zjevuje (epifanie

"7 BALABAN, Hebrejské clovékoslovi, 12.

78 Tamtéz, 82.
?  PRUDKY, ,Sodoma — Gomora!*, 58.
8 Tamtéz, 81.
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v Gn 17,1 — *7W Y98™1K; zjeveni Jména v kefi — Ex 3,14); Abraham i Mojz{§
maji vyznamnou roli pFimiuvce (Gn 18,2233 ptimluvy za ndrody zemé;
Ex 32 ptimluva za lid) a obéma dvéma se dostdvd od Hospodina zasliben{
potomstva (Mojz{$ vak tuto nabidku odmit4 a drzi tak zaslibeni dané pra-
otctum; srv. Ex 32,10-14).

Nakonec pravé i sloveso P propojuje oba tseky. V obou ptipadech
vypovédi o Bozim poznéani Blih pozndvd (nebo se chystd poznat) danou
skute¢nost — miru hrichu a z ného plynouci utrpeni trpicich v Sodomé
¢i bidu a porobu Izraelovych potomki v Egypté. Na obou mistech pak
toto pozndni, které je mozné chdpat v kontextu nejbliz$ich vers jako
poznan{ na zdkladé takika osobni zku$enosti, vede k jasnému a rozhod-
nému ¢inu — ke znic¢eni sodomského okrsku a zachrané Lota na jedné
strané a k zachrané Izraeliti a vyplenéni Egypta na strané druhé.

Ohlasy v rabinské a patristické literature

Rabinskou a patristickou literaturu je mozné povazovat za sesterské
vykladac¢ské tradice vztahujici se ve vétsi ¢i mensi mite k zdkladnimu doku-
mentu — ke knihdm Zidovské Bible a kiestanského Starého zakona.®' Jak
rabinska tak patristicka literatura se v$ak nevztahuje vyhradné jen k tex-
tim Tanachu, nicméné tyto texty jsou pro obé tradice spole¢né a jsou
pro né nezpochybnitelnou autoritou®*. Tyto vykladaé¢ské tradice vedle sebe
postupné rostly a vyvijely se, tak jako se vedle sebe vyvijely po padu dru-
hého Jeruzalémského chrdmu v roce 70 n. L. tradice rabinského Zidovstvi
a raného krestanstvi. Stejnd stolet{ tak jsou formativni pro utvareni kies-
tanstvi i rabinského judaismu.*

Rabinskou literaturou tzv. formativniho obdobi minim soubor dél
zidovskych myslitelt 2.—7. stoleti n. l. po¢inaje Misnou, pres halachické
a agadické midrasické sbirky, které se vyslovné vztahuji k jednotlivym bib-
lickym knihdm, az po Jeruzalémsky a Babylonsky Talmud. Zatimco Mi$na
je srovnatelnd co do obsahlosti, datace i vyznamu s kiestanskym Novym
zdkonem, patristicka literatura miize byt povazovana za soubor dél para-
leln{ k Babylénskému Talmudu taktéZ co do rozsahu a doby sepsdn{.*

8 CHRISTOPH DOHMEN / GUNTER STEMBERGER, Hermeneutika Zidovské Bible a Starého

zdkona, Praha: Vysehrad, 2007, 26.

PETR SLAMA, Tanu rabanan. Antologie rabinské literatury, Praha: Vysehrad, 2010, 16.
JacoB NEUSNER, Rabbinic Literature, New York: Doubleday, 1994, Introduction XXII—
XXIInn.

SLAMA, Tanu rabanan, 16-17.
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Srovndni vykladt obou tradic, které tematizuji stejny ver$ Bible, umoz-
nuje nahlédnout do myslenkovych vykladacskych trendt Zidovstvi a rané-
ho krestanstvi a ¢asto i do jejich historickych kontextd. Zptsob, jakym obé
tradice vykladaji stejnd nebo obdobna mista Tanachu, a vysledky, k jakym
dochdazeji, je zajimavé sledovat. V lecéem se tradice vykladu mohou podo-
bat, v leccem se naopak mohou lisit. Otazkou také je, zda obé tradice
tematizuji ta sama obtizné vylozitelnd mista. V nékterych pripadech se
také mohly krestanské a rabinské biblické vyklady vzajemné ovliviovat,
at uz tim, ze se vici sobé vymezovaly, anebo tim, Ze se programné zaji-
maly o vyklady druhé strany. Tak to zfejmé bylo ptinejmensim u Origena,
ktery konzultoval své vyklady s Zidovskymi rabiny a jeho prdce mtize byt
povazovdna za paralelni k Talmudu a tanajské literature.*

Nize jsou uvedeny vybrané priklady, jak rabinska a patristicka literatura
interpretuje Gn 18,21 a Ex 2,25.

Gn 18,21 v rabinské literature

Beresit raba je homileticko-exegeticky amorajsky midras® ke knize Gene-
sis (hebrejskym ndzvem Beresit — Na pocdtku), jehoz konec¢na redakce se
datuje do prvni poloviny pétého stoleti n. 1.*

Sestoupim uz a uvidim! U¢il rabi Simon ben Jochaj, fka: ,To je jedno z deseti
sestoupenf fecenych v Toére! Rekl rabi Aba bar Kahana: ,To (nds) udi, Ze otevtel
jim — Svaty budiz pozehndn — dvete k pokani.*

(Jak je pséno:) Sestoupim uz a uvidim — zda podle toho vipéni prichdzejiciho
ke mné cini — $mitec — smeteni oni museji byt, a jestli ne — pozndm! Dam jim
poznat pravidlo soudu (podle kterého soudim) ve svéte.*®

Rabi Simon ben (bar) Jochaj byl zak rabiho Akivy a patif mezi tanajce®
¢tvrté generace.”® Rabi Aba bar Kahana pati{ mezi izraelské amorajce™

% ROWAN A. GRER, Origen. An Exhortation to Martyrdom, Prayer, First Principles: Book

IV, Prologue to the Commentary on the Song of Songs, Homily XXVII on Numbers, New
Jersey: Paulist Press, 1979, 31.

SLAMA, Tanu rabanan, 297.

GUNTER STEMBERGER, Talmud a midras, Praha: Vy$ehrad, 2011, 337.

Beresit raba, para$a Vajjera, parasia 49. Jde o vlastni pteklad z hebrejského textu kritického
vydani midrasické kompozice Beresit raba Ch. Albecka a J. Theodora z let 1903 az 1929.
Tanajci (nékdy téz tanaité) je pozdéjsi nazev pro pét generaci rabind, ktefi se se svymi
komentari a vyklady objevuji na strankdch Misny a jsou pro pozdéjsi rabinské generace
(amorajce, savorajce, gaonce) jiz nespornou autoritou. Obdobi tanajct se datuje priblizné
od padu Jeruzalémského chramu v roce 70 n. l. a konc¢i zavére¢nou edici Mi$ny na pre-
lomu 2. a 3. stoleti n. . Srv. SLAMA, Tanu rabanan, 60—62, 504. Nebo: STEMBERGER,
Talmud a midras, 25n.

SLAMA, Tanu rabanan, 61, 529.

Amorajci (&1 amoraité) je opét pozdéjsi oznaceni pro talmudické rabinské obdobi, které
nasleduje po mi$naickém obdobi tanajctl. Zacina s edici Mi$ny (zacatek 3. stoleti) a konci
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treti generace; tradoval uceni velkych rabint izraelské i babylonské tra-
dice a byl vyznamny agadista.”” N43 tryvek tedy zac¢ina komentafem starsi
rabinské autority a pokracuje vykladem amorajce zemé Izraele, ktery zda-
vodnuje, pro¢ Hospodin (7”apn — ha-kodes baruch hu — Svaty budiz
pozehndn) sestupuje: Hospodin chce sestoupit a uvidét, protoze chce
otevrit dvere (cestu/moznost) pokdn{ a tudiz zachrany. Z toho vyplyva, ze
Hospodin nechce a priori trestat a nicit, nybrz odpoustét a zvat k obraceni,
zvat na ,cestu Hospodinovu® (v. 19).

Vyse recené je dolozeno z Bible. Otevieni ,dvefi pokdni® je vyjadreno
polozenim podmine¢né otdzky (jestlize tak ¢inf). Jestli vsak nafek odpo-
vida ¢intim, museji byt sodomsti smeteni z povrchu zemského. Ale jestli
ne — Hospodin poznd. Tuto tézko vylozitelnou vétu interpretuje BR své-
raznym rozvedenim. ,Dam jim poznat pravidlo soudu (midat ha-din nTn
1"TN) ve svété”. Pravidlo soudu ¢i trestu oznacuje jednu ze dvou zdklad-
nich strategif Boziho konani.”® Pravidlo soudu se uplatiiuje tam, kde jiz
neni mozné obrdceni; naproti tomu pravidlo milosti ¢i dobroty (midat ha-
rachamim NN NTN) by zfejmé prevazilo, kdyby se v Sodomé naslo
alespon deset spravedlivych.

Sloveso T ve tvaru kohortativu qalu je tu volné interpretovano a pre-
tvoreno do tvaru kauzativu — ddm jim poznat, dam jim védét, prip. chci
jim ddt poznat pravidlo soudu. Interpretace se tak vztahuje spise k tomu,
jak to se sodomskym okrskem dopadlo, nez k moznosti, Ze se tam najde
deset kajicich se lidi.

Dals{ variantou, jak Cist tento rabinsky text, je trochu upravit inter-
punkci:

(Jak je psdno:) Sestoupim uz a uvidim - zda podle toho tipéni prichdzeji-
ctho ke mné cini — §mitec — smeteni oni museji byt, a jestli nepozndm [dost
spravedlivych/ze ¢inf pokéni], ddm jim poznat pravidlo soudu (podle kterého
soudim) ve svété.

Tato varianta ¢teni dopliuje myslitelny konec véty po kohortativu nyIx.
Jestlize Hospodin nepoznd dostate¢ny pocet spravedlivych ¢i kajicich se
lidi, d4 jim naopak poznat, co znamend pravidlo soudu: Hospodin jako
garant spravedlnosti musi nepravo, nespravedlnost a zplisobené utrpeni
nélezité potrestat.

edici Babylonského Talmudu (zaddtek 6. stoleti). Srv. SLAMA, Tanu rabanan, 63n, 455.
Nebo: STEMBERGER, Talmud a midras, 25n.

SLAMA, Tanu rabanan, 62n, 513.

% Tamtéz, 491.
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Biih vi: Sloveso j-d-a v Gn 18,21 a Ex 2,25 v rabinské a patristické literature

Gn 18,21 v patristické literatufe

Podle Origena (185—254; Homilie na knihu Genesis®*) Bith nezna véechny
lidi stejnym zplisobem. Sodomsti obyvatelé, u kterych se ukazalo, ze se
mira jejich hichu naplnila, prekrocila vSechny meze, nejsou hodni Boziho
poznani. Bih véak presto sestupuje, aby vidél — aby nasel alespon nékolik
lidi, ktefi by ¢inili pokdni a byli by tudiz hodni jeho poznani. Bith nepo-
tiebuje poznat, co Sodomsti ¢inf. Origenés zde nepocita s piedstavou, Ze
by Bih néco nevédél. Divod Boziho sestupu je vsak ten, Ze chce poznat
vSechny, ktefi ¢inf pokani a vstoupit s nimi do vztahu. Charakter Boziho
poznani tu je podle Origena na jedné strané véeobjimajici (Btih dobfe vi,
co se déje v Sodomé), na druhou stranu viak Origenés klade dtiraz na jed-
noznacné vztahovostni rovinu Boziho poznani (Biith chce poznat véechny,
kdo ¢ini pokdni).

Ve svém komentari ke knize Genesis Efrém Syrsky (306—373) tvrdi, ze
neslo o to, Ze by Blth nevédél, co se v Sodomé déje. Hospodin vsak sdm
chtél jit lidem ptikladem. Tak jako on nesoudi pfedem, tak by se ani lidé
nedopoustéli ,predsudkd” — aby nesoudili pred fadnym prosetfenim toho
kterého ptipadu. (Commentary on Genesis 16.1)** Podobné interpretuje
BoZi sestup a pozndni i Jan Zlatousty (345-407) ve svych Kdzanich na
knihu Genesis®® (Homilies on Genesis 43.12)".

Ex 2,25 v rabinské literature

Mechilta de rabi JiSmael je tanajsky halachicky midras ke zhruba jedné
¢tvrting knihy Exodus® (kap. 12-23; ¢dstecné téz 31 a 35), jehoz kone¢na
redakce se datuje do druhé poloviny 3. stoleti, i kdyz nékteré pasaze jsou
zfejmé starsi nez napf. Tosefta.”” Tim se fadi mezi nejstar$i midrage.'®

% Fragment tohoto kézan{ se dochoval jen v lating; srv. J.-P. MIGNE, Patrologiae Graecae,

file:///M:/Migne-js.html (20. 5. 2016): OrRIGENIS, Opera Omnia. Homiliae in Genesium.
Homilia 4,6. S. 187.

MARK SHERIDAN / THOMAS C. ODEN (eds.), Genesis 12-50 (Ancient Christian Com-
mentary on Scripture), Downers Grove: InterVarsity Press, 2002, 69. FC 91:160.

JEAN CHRYSOSTOME, Sermons sur la Genese, Paris: Cerf, 1998, 82 (424—425).

7 SHERIDAN / ODEN (eds.), Genesis 12-50, 69. FC 82:424—25.

**  SLAMA, Tanu rabanan, 267.

STEMBERGER, Talmud a midras, 310.

WILLIAM YARCHIN, History of Biblical Interpretation: A Reader, Grand Rapids: Baker
Academic, 2004, 123.
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Zora Novdkovd

Na&g tisek™ je déleny na dvé &asti, které se obé vztahuji k versi v Ex 2,25.

Prvni ¢ést je komentar rabiho Jehudy ben Lakise, druha ¢ast rabiho Elie-
zera bar Josiho, ktery mluvi jménem Aby Josiho ben Durmaskita.

Rabi Jehuda ben Lakis #ikd: Vzdyt On tika (Ex 2,25): A uvidél Biith syny Izraele.
Vidél do nich, Ze ucinili pokdni. Ale oni (to) nevidéli u sebe navzdjem. A poznal
Biih. Poznal v nich, ze u¢inili pokdni. Ale oni (to) nepoznali u sebe navzjem.
Rabi Eliezer bar Josi fikd jménem Aby Josefa ben Durmaskita: Vzdyt (On)
fikd (Ex 2,25): A uvidél Bith syny Izraele, ze oni (ho) v budoucnu rozhné-
vaji.A poznal Biih, ze oni se budou rouhat. A to véechno (udinil Blih) pro¢?
Z moci/sily pokdni - v tom je vdha/moc.

Komentaf rabiho Jehudy ben LakiSe je symetricky vystavény. Po prvni
¢asti verSe (a uvidél Bith syny Izraele) nasleduje vyklad, co presné Bih
spatfil — vidél do nich (v jejich nitru/do jejich nitra), Ze ucinili pokani.
Stejné tak po druhé ¢asti verse (a poznal Biih) nésleduje vyklad — poznal
v nich (vjejich nitru), Ze u¢inili pokdni. UZ neni nijak prekvapivé, Ze tu opét
nachazime blizkou souvislost s pokdnim, u Boziho vidéni i pozndni.

Druhd ¢ést nasi ukdzky je vystavéna podobné — po obou ¢astech verse
nésleduje kratky vyklad formou jedné véty, ukoncen je vsak otdzkou a shr-
nujicim zavérem. Vyklad md tentokrat prorocky charakter. Bith uvidél syny
Izraele, ze (jak) ho v budoucnu rozhnévaji, a poznal, Ze se budou rouhat.
Z toho vyplyva logickd otdzka — pro¢ by mél Biih Izraelity zachranovat,
kdyz vi, Ze to je ,lid tvrdé $ije“? Kdyz vi, co véechno a kolikrt provedou?
Uvedend odpovéd md velmi vyznamnou vypovédni hodnotu. Divodem
je sila lidského pokani, které md moc obmékcit Bozi srdce a pohnout jej
k milosrdenstvi, a to i pfes vSechno zlé, co ¢lovék ucinil — a dokonce i u¢ini.

Ex 2,23-25 v patristické literature

Autofi patristického obdobi si tohoto verse ani jeho varianty v ich-formé
v Ex 3,7 — kde se pravi, ze Bith znd bolesti svého lidu'®?, piili§ nevsimaji.
Jejich zajem se jednozna¢né koncentruje na vyklad Boziho jména a Bozi
podstaty.'® Jen témata lidského dpéni (onpy /xpavyfic/ clamor) a Boziho
(vy)slyseni (D78 YRWN / xal eloxovaey 6 Beds), kterd s Bozim pozndnim

190 Mechilta de rabi Jimael, Jitro — Traktét de-be-chodes parasa alef. Jde o vlastni pieklad
z hebrejstiny z databaze rabinské literatury: Judaic Library Bar Ilan University. Judaic
Responsa 17. CD-ROM

9 Hospodin ddle rekl: ,Dobre jsem vidél ujarmeni svého lidu, ktery je v Egypté. Slysel jsem

jeho tipéni pro bezohlednost jeho pohdnécit. Zndm jeho bolesti. "J9™N& "TPR7 R N1 KN

SPIRIDNR TWT " PV 950 AYDY DOPUETIN DIIYRI WK By

JosepH T. LIENHARD / THOMAS C. ODEN (eds.), Exodus, Leviticus, Numbers, Deu-

teronomy (Ancient Christian Commentary on Scripture. OT III), Downers Grove:

InterVarsity Press, 2001, 8—24.
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Biih vi: Sloveso j-d-a v Gn 18,21 a Ex 2,25 v rabinské a patristické literature

v Ex 2,25 souvisi, kratce zminuji Origenés (Homilies on Numbers 27.2)*%*

a Augustin'®.

Zavér

Ve vypovédi ,Blih vi, znd, poznava® jde v konotacich prvni ¢asti Hebrej-
ské bible o svédectvi o Bohu, ktery chce vstupovat do osobniho vztahu
s urcitym ¢lovékem ¢i s kolektivem lidi. Biih tedy vi, pozndva nikoli vse-
obecné, nybrz v osobnim vztahu k ¢lovéku ¢i lidem a v nepredjimané
zkusenosti, ktera vyjadfuje Bozi zicastnény postoj k vécem lidskym. Obé
vykladac¢ské tradice, rabinskd i patristicka, vklada do souvislosti s Bozim
poznanim motiv pokdni. Termin pokdni se vSak v textech, ke kterym se
vyklady vztahuji, ani v jejich okolf nevyskytuje. Naproti tomu rozdil mezi
obéma tradicemi je v tom, zda a jak tematizuji otdzku Bozi véevédouc-
nosti. Zatimco pro rabinskou literaturu tato otdzka nenf tématem, autori
patristiky naopak méli potfebu zdlraznovat svrchovanost Bozi i v jeho
atributu véevédoucnosti. Rabinska literatura naopak spojuje hojné sloveso
Y7 v Gn 181 Ex 2 s otdzkou soudu a milosti. Jestlize Bith poznava, poznava
milosrdné a shovivavé, zejména hraje-li tam roli lidské pokani.

1% Tamtéz, 3.
195 Tamtéz, 19.
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Doba vzniku Podobenstvi Henochovych*

David Cielontko

The Dating of the Parables of Enoch. The dating of the Parables of Enoch haslong
been a matter of dispute. Various proposals have ranged from the late Hasmonean
period (Charles) to the late third century C. E. (Milik), with a majority of recent
scholars placing the Parables’ origin in the late decades B.C.E. and the early decades
C.E., i.e. in the Herodian era. This article builds on recent academic discussions,
and proposes further arguments for a possible setting of the origin of the text,
based on analysis of the socio-historical situation of both the Herodian era and the
situation mirrored in the text.

Keywords: Parables of Enoch, 1st book of Enoch, Herod the Great, date, social
history

Uvod

Od prvniho moderniho prekladu Podobenstvi Henochovych (déle jen PH)
ubéhlo jiz téméf 200 let® a text PH oslovuje stéle dal$i a dalsi badatele.
Pozornost badatelti pritahuje predevsim pro pritomnost nebeské postavy
eschatologického soudce, jehoz PH oznacuji jako Syna clovéka, coz je
titul dobfe znamy z novozakonnich evangelii, kde oznacuje Jezise. Avsak
davodu pro¢ studovat tento text je zajisté vice. Pfedné jde o nejdels{ Zidov-
sky apokalypticky text obdobi Druhého chramu, ktery obsahuje rizné
znamé i méné znamé motivy biblickych a mimobiblickych textti. V nepo-
sledni radé jde o svédectvi o produkci dalstho z tzv. henochickych textd,
které se nam dochovaly v podobé 1. knily Henochovy jako soucasti biblic-
kého kdnonu Etiopské ortodoxni cirkve.?

Téchto dvé sté let pfineslo i nékolik dulezitych vysledkd badani, na
které v tomto ¢ldnku miZeme navdzat. V prvni fade je to vyjasnéni otazky
puvodu textu PH. Kromé nékolika malo hypotéz, které ale nepresvéd-
¢ily o svych argumentech, panuje vcelku jednoznac¢ny souhlas v tom, Ze

! Studie vychézi s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy a Evangelické teolo-

gické fakulty UK v rdmci projektu ¢. 728516.

Tak RicHARD LAURENCE, The Book of Enoch the Prophet, An apocryphal production, sup-
posed to have been lost for ages; but discovered at the close of the last century in Abyssinia
now first translated from an Ethiopic MS. in the Bodleian Library, Oxford: J. H. Parker,
1821.

K henochickym textm viz piislusné ¢asti v GEORGE W. E. NICKELSBURG, Jewish Litera-
ture between Bible and the Mishnah, 2. vyd., Minneapolis: Fortress Press, 2005.

SAT 25 (2015/1): Doba vzniku Podobenstvi Henochovych 63-85
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PH jsou zidovského, tj. pred-kiestanského pavodu. Text totiz neobsahuje
zadné nardzky na Jezisuv Zivot, smrt ¢i vzkiiSeni jako tfeba v pripadé
interpolaci v Zdveéti dvandcti patriarchii, nebo Nanebevstoupeni Izajdsova.
Jazyk textu se zdd mit semitskou predlohu a predevsim presvédciva je kapi-
tola 71. V ni se Henoch, tedy vypravéc ptibéhu, dovidd, ze Syn ¢lovéka,
ktery mu byl zjeven v predchozich vizich, je on sdm. Zd4 se nepravdépo-
dobné, ze by kiestansky autor PH identifikoval se Synem ¢lovéka Henocha,
kdyz identifikace s JeziSem je soucasti nejstarsich krestanskych tradic.
Zéaroven je nutno dodat, ze vétsina badateltt povazuje zavérecnou kapi-
tolu PH za pozdéjsi dodatek.* To by jesté mohlo napovidat, ze autor PH
v této identifikaci reaguje na kiestansky narok, ze Synem ¢lovéka je Jezis.
Pokud by i tato Gvaha byla spravna, musel by byt autorem této redakce také
zid. JelikoZz vSak nezname zadny pripad, kde by kiestansky text byl inter-
polovan zidovskym autorem, je opét spravné predpokladat, ze jde o text
zidovské provenience.

Otézce datovani jiz bylo vénovano mnoho studii.® Badatelé pfichazeli
s nejriznéj$imi pokusy datovat tento text a jejich vysledky se rtznily nékdy
az o Ctyti stoletl. Od prukopnické prace Roberta H. Charlese, ktery v roce
1893 tvrdil, Ze PH vznikla nékdy v letech 95-63 pt.n.1.,° az po opac¢ny
extrém v podobé Jézefa T. Milika, ktery datoval PH do tfetiho stoleti n. 1.”
V soucasnosti se d4 fici, ze véechny pokusy o datovani jsou v rozmezi let
40 pt.n.l. az 70 n. 1, pticemz toto vcelku veliké rozmezi je volbou pte-
devsim téch nejvice opatrnych, zatimco mnoho dtlezitych hlast se kloni
k datovéni do Herodovy doby, nebo ne moc dlouho po ni.* V nasledujici
studii se pokusime kriticky zhodnotit nejdulezitéjsi argumenty, které v dis-

* Viz diskusi v GEORGE W. E. NICKELSBURG / JAMES C. VANDERKAM, 1 Enoch 2: A Com-

mentary on the Book of 1 Enoch Chapters 37-82 (Hermeneia), Minneapolis: Fortress
Press, 2012, 330-332.

Dobry prehled nabizi DARRELL L. Bock, Dating the Parables of Enoch: A Forschun-
gbericht, in: DARRELL L. Bock / JAMEsS H. CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch:
A Paradigm Shift, London: T&T Clark, 2013, 58-113.

Charles datoval PH pied r. 63, protoZe v textu nejsou jmenovité zminéni Rimané. Z toho
taky vydedukoval, ze ,krdlové a mocni“ musi odkazovat na Hasmoneovce a Saduceje.
A protoze zminovany utlak je doprovézen i nasilim a krveprolitim, Charles inklinoval
k datovani do pozdéjsi hasmoneovské epochy, tj. nékdy po roku 95. Viz ROBERT H. CHAR-
LES, The Book of Enoch, Oxford: Clarendon, 1893, 107-108.

K Milikovi viz niz.

Tak tieba zhodnoceni Paola Sacchiho na zasedani The Enoch Seminar v Camaldoli: ,In
sum, we may observe that those scholars who have directly addressed the problem of
dating the Parables all agree on a date around the time of Herod PaoLo SaccHi, The
2005 Camaldoli Seminar on the Parables of Enoch: Summary and Prospects for Future
Research, in: GABRIELE BoccacciNi (ed.), Enoch and the Messiah Son of Man: Revisiting
the Book of Parables, Grand Rapids: Eerdmans, 2007, 499-512, cit. 510.
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kusi zaznivaji a zaroven nabidnout detailnéjsi spolecensko-historickou
analyzu kontextu PH jako soucasti argumentu o datovani.

1. Podobenstvi Henochova a Kumran

Pravdépodobné nic neovlivnilo a nerozboutilo diskusi o datovani PH vice
nez publikace aramejskych zlomkd 1. knily Henochovy z kumrénského
nélezu. Autorem je jiz zminovany Jézef T. Milik, ktery nejdtive v roce 1971
formou ¢ldnku’® a pak v roce 1976 publikovdnim kritické edice’® poukazal
na absenci PH v této sbirce. Milik na zékladé této absence pak prezento-
val svébytnou tezi o vzniku PH kolem roku 270 n. 1. jako fecky psaném
textu kiestanské provenience.'' I kdyz Milik nepfesvédéil témér nikoho,™
samotné odhaleni, Ze mezi kumranskymi fragmenty nenf ani jeden maly
kousek z PH, podnitilo mnohé k diskusi o zdvaznosti tohoto zjistén.

I kdyz je argument z mlcenf dosti nejisty, je zfejmé, Ze henochickd litera-
tura byla v Kumréanu oblibend, coz doklddé jeji zna¢né zastoupeni.” Je tedy
na misté klast otazku po divodu této absence. Jednou z moznosti je, ze PH
v Kumranu skute¢né byla, ale zadny fragment se ndm nedochoval anebo
dosud nebyl rozlustén. Charlesworth zminuje vice nez 100 zlomkd, které
dosud nebyly identifikovany, nemluvé o dalsich potencidlnich svitcich,
které se jesté ani nedostaly do rukou badateld."* Mimo to je mozno jen

Jozer T. MILIK, Problemes de la littérature hénochique a la lumiere des fragments ara-
méens de Qumran, Harvard Theological Review 64 (1971), 333—378.

Jozer T. MiLIK, The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford:
Oxford University Press, 1976.

Toto pozdni datovani zdavodnil predev$im udajnym vlivem kiestanské paté knihy Siby-
linych vésteb (5:93—110) na popis eschatologické valky v 1Hen 56,5-7. Tak MILIK, The
Books of Enoch, 94-95.

Jak doklada treba JoHN J. CoLLINs, The Heavenly Representative: The ‘Son of Man’ in
the Similitudes of Enoch, in: JoHN J. COLLINS / GEORGE G. W. NICKELSBURG (eds.),
Ideal Figures in Ancient Judaism: Profiles and Paradigms, Chico: Scholars Press, 1980,
111-133. Presto nejistota zpisobena Milikovou praci vedla k tomu, Ze vice kli¢ovych
novozakonnich studii, jako i praci o mesianismu nevénovali PH Zddnou pozornost.
Celkové se naslo 11 zlomkd, které obsahuji cca 50 % Knihy Strézct, 30 % Astrono-
mické knihy, 26 % Knihy snd a 18 % Epistoly. Nékteré svitky obsahovali pravdépodobné
i vice jak jeden text. Viz MILIK, The Books of Enoch, 5—6. Ohledné Henochické literatury
v Kumrénu viz i JAMES C. VANDERKAM, The Book of Enoch and the Qumran Scrolls, in:
TiMoTHY H. LiM / JoHN |J. COLLINS (eds.), The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls,
Oxford: Oxford University Press, 2010, 254—277.

Eibert Tigchelaar napiiklad zvefejnil pracovni list potencidlnich kumranskych frag-
mentd, které ale nejsou soucasti hlavni sbirky a vétsinou se jenom vyjimecné dostali do
rukou badateld. Seznam je dostupny na https://kuleuven.academia.edu/EibertTigchelaar
(13.2.2017).
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uvazovat, kolik svitkdl se nendvratné rozlozilo za téméf dva tisice let, nez
byly objeveny. Pravdou je, Ze kdyZ beduini objevili prvni jeskyni a odnesli si
z ni sedm svitkd, pozdéjsi archeologicky prizkum, ktery v jeskyni probéhl
az dva roky po pivodnim nélezu, byl schopen odhalit jesté residua vice
nez 600 fragmentd, které pochdzely z minimalné 70 odlisnych dokument.
V pripadé ostatnich jeskyni byla situace nejspise podobna. Charlesworth
dovozuje, Ze z ptivodniho obsahu kumrénskych jeskyni mutze byt tudiz
zachovdno jen néco kolem 10-20%." V jistém smyslu je tedy mozno na
argument z ml¢eni odpovédét stejnym zptisobem.

Na druhé strané je zajimavé sledovat, které dalsi texty se v dochovaném
nélezu neobjevuji. Kromé dobte zndmych biblickych absentért v podobé
knih Ester a Nehemidse'® chybi i daldi nekanonické knihy, které zaru-
¢ené predchézely kumranskému osidleni, a to predevsim recké pridavky
k Danielovi, kniha judit, 1. kniha Makabejskd, Nanebovstoupeni Mojzi-
$ovo nebo Zalmy Salamounovy. Specifickou pozornost si zaslouzi pravé
Zalmy Salamounovy," v kterych je vyjadrena ostra kritika jeruzalémského
chramového kultu pro jeho znecisténi (ZSal 2,3; 8,12), coz koresponduje
tteba s Damasskym spisem (napf. CD 5,6-7) i perspektivou komunity. Cel-
kové je mozno rict, Ze z ndm znamych mimobiblickych textd, které vznikly
v 1. stoleti pk n. 1, se v Kumrdnu neobjevil Zédny.'® P¥{tomnost PH by méla
byt tedy spi$e prekvapiv4, nez o¢ekavand.*

Presto nékteri badatelé uvazovali i o tom, zda by absence nebyla
vysvétlitelnd spiSe na zdkladé ideového nesouhlasu kumranské skupiny
s myslenkami prezentovanymi v PH. Dvojice zidovskych autort, Green-

Viz JAMES H. CHARLESWORTH, The Date and Provenience of the Parables of Enoch, in:
Bock / CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 43—44. K archeologickému prazkumu
1. jeskyné viz JAMES C. VANDERKAM / PETER FLINT, The Meaning of the Dead Sea Scrolls,
New York: T&T Clark, 2002, 11-14.

1 Tak VANDERKAM / FLINT, The Meaning of the Dead Sea Scrolls, 103—153.

K dataci Zalmtt Salamounovych viz ROBERT B. WRIGHT, The Psalms of Solomon. A Cri-
tical Edition of the Greek Text, London: T&T Clark, 2007, 1-7.

Viz PaoLo SaccHI, Qumran and the Dating of the Book of Parables, in: JAMEs H. CHAR-
LESWORTH (ed.), The Bible and the Dead Sea Scrolls, Vol. 2., Waco: Baylor University
Press, 2006, 377-395. V Kumranu se naslo také nékolik mimobiblickych textt, které
neobsahuji pfimo sektéfskou perspektivu (a tudiz nemusely v Kumranu vzniknout) ale
jejich datace je znacné komplikovana i pro jejich fragmentarnost. Viz HARTMUT STE-
GEMANN, The Library of Qumran. On the Essenes, Qumran, John the Baptist, and Jesus,
Grand Rapids: Eerdmans, 1998, 95-103.

K apokryftim a pseudoepigrafiim v Kumranu viz JoHN J. CoLLINS, Apocrypha and Pseu-
depigrapha, in: JAMES C. VANDERKAM / LAWRENCE SCHIFEMAN (eds.), Encyclopedia of
the Dead Sea Scrolls, 2 vols., Oxford: Oxford University Press, 2000, 1:35-39.
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field a Stone poukdzala na to, ze PH ve svych astronomickych spekulacich
jdou ddl, nez predeslé henochické texty, kdyz slunce, jenz md v henochické
tradici vyznamnéjsi roli,* je v kapitole 41 srovnavano s mésicem, coz podle
autort mélo implikovat odli$né predstavy o kalendafi. Tato vytka ale nenf
presvédCiva, protoze ve stejné kapitole ve ver$i 5a se pise, Ze slunce je
hodno vice chvily, nez mésic. Také poradi opisu jejich hvézdnych drah
ve ver§ich 6 a 7 zfejmé upfednostiiuje slunce.”® Stejni autofi poukazali
inato, Ze konec¢nd identifikace nebeské postavy Syna ¢lovéka s Henochem
v 71. kapitole by nebyla prili§ prijatelna v Kumranu, kde mél dominantni
postaveni Ucitel spravedlnosti. V tom ptipadé bychom se ale mohli ptét,
pro¢ Kumranské komunité nevadily podobné spekulace ohledné postavy
Malkisedeka.?

Dalsi pozorovan{ ucinil Pierluigi Piovanelli, ktery poukazal na to, Ze
text PH predklada mnohem univerzalisti¢téjsi eschatologickou perspek-
tivu nez kumranské sektarské texty.** Gabriele Boccaccini zase zdtraznil,
7e PH se od Kumréanu odlisuji svou antropologii. Ve své prici o heno-
chickém judaismu povazuje Boccaccini PH za jeden z kli¢ovych textt
pro porozuméni dalsimu vyvoji henochického judaismu po jeho rozchodu
s radikalni vétvi tohoto sméru, jez nasledné vytvorila kumranské spo-
lecenstvi. Svou analyzou PH demonstruje priklon henochického sméru
k svobodné vili jednotlivce v reakei na kumrénské radikaln{ uceni o pre-
destinaci, které podle Boccacciniho vyjadfuje nejlépe znama pasaz 1QS
3,13-4,26 o duchu pravdy a duchu nepravosti.*® Pfesto je nutno vyjadrit

20 Jonas C. GREENFIELD / MicHAEL E. STONE, The Enochic Pentateuch and the Date of

the Similitudes, Harvard Theological Review 70 (1977), 56. Autori v ptipadé tohoto argu-
mentu doznavaji, Ze jeho pavodcem je David Flusser bez dalsi citace.

Predev$im Astronomickd kniha (1Hen 72—-82) predstavuje rozséhly popis nebeskych déjit
s dirazem na 364-denni solarni kalendar.

L Vidél jsem uilozisté slunce a mésice, odkud vychdzeji a kam se navraci, i jejich slavny
ndvrat, a jak je jedno téleso chvdlyhodnéjsi nez druhé, a jejich velkolepou drdhu...” (vlastni
preklad); K vykladu viz NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 144—145.

V kumrénském dokumentu 11QMelch (11Q13) se dochovala mald ¢ast textu, ktery opi-
suje Melchisédeka, biblického krile ze Sdlemu, jako nebeského viidce Bozich andélt
v apokalyptické bitve.

Tak P1ERLUIGI P1IOVANELLI, A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the
Earth: The Thirst for Justice and Peace in the Parables of Enoch, in: Boccaccint (ed.),
Enoch and the Messiah Son of Man, 375. Na druhé strané je potieba fict, ze i ostatni heno-
chické texty obsahuji univerzalisti¢téjsi perspektivu nez je bézné pripisovana kumranské
sekté. Viz tfeba 1Hen 10,20-21; 90,33; 91,14; 100,6.

GABRIELE BOCCACCINI, Beyond the Essene Hypothesis. The Parting of the Ways between
Qumran and Enochic Judaism, Grand Rapids: Eerdmans, 1998, 144—149.
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jistou opatrnost v piipadé systematizovani teologickych predstav a to jak
v Kumranuy, tak véeobecné v rdmci studia starovékého myslen.*®

Z hodnoceni absence PH v Kumranu tedy mizeme dovodit, Ze argu-
ment z ml¢en{ nenf dost presvédcivy na to, abychom tvrdili, Ze PH musela
vniknout az po roce 68 n. . Mizeme ukdzat na dalsf texty, které v Kum-
ranu chybi a jejichz vznik datujeme do stejného obdobi. Zaroven se dé4
stejnou logikou uvazovat o tom, ze PH v Kumrénu byla, ale se ndm nedo-
chovala. Pokud jde o pokusy vysvétlit absenci PH v Kumranu na zakladé
ideovych rozport, je mozno rict, Ze tyto argumenty nejsou iplné presvéd-
¢ivé a nepostacuji jako vysvétleni.

2. Literarni vztahy

Dulezitou oblasti pfi snaze o datovan{ jakéhokoliv textu je zkoumaéni jeho
literarnich vztaht. PH vykazuji znalost mnoha biblickych knih, av$ak pro
datovéni jsou zajimavé predevsim ty nejmladsi, tedy knihy Daniel a Sira-
chovec. Oba tyto texty pochézi z prvni poloviny 2. stol. pf. n.1.*” Vliv knihy
Daniel na PH zfejmy. Hlavni postava PH, jenz je rtizné oznacovana jako
Vyvoleny, Spravedlivy, Mesid$ nebo Syn ¢lovéka,* vstupuje do piibéhu
v 46. kapitole opisem, ktery se ndpadné podobd na Dn 7,9-14.

'Uvidél jsem tam jednoho, jenz byl Hlavou dnt a jehoZ vlasy byly bilé jako vlna;
s nim byla jesté jind bytost, jez méla lidskou tvar plnou dobroty, jako maji svati.
*I zeptal jsem se andéla, ktery mé doprovdzel a ukazoval mi viechny skryté véci,
na tohoto Syna ¢lovéka, kdo to je, odkud prisel a proc jde spolu s Hlavou dnit.
(46,1-2)*

Text se vykazuje spole¢né motivy i jazyk. Odlisné pojmenovani postavy
JVeékovitého* (Pni* pmp) mé na svédomi etiopsky preklad, jenz stejné
pojmenovani ,Hlava dnd“ (beluya mawdel) uziva i v etiopském textu

¢ Viz kritiku: VANDERKAM, The Book of Enoch and the Qumran Scrolls, 268—269.

* Tak treba JoHN ]. CoLLINS, The Introduction to the Hebrew Bible, 2.vyd., Minneapolis:
Fortress Press, 2014, 575 (Daniel), 593—-594 (Sirachovec).

O této postaveé vice v JAMEs C. VANDERKAM, Righteous One, Messiah, Chosen One, and
Son of Man in 1 Enoch 37-71, in: JAMES H. CHARLESWORTH (ed.), The Messiah: Develo-
pments in Earliest Judaism and Christianity, Minneapolis: Fortress Press, 1992, 169-91;
a taky v exkursu ,The Chosen One of Righteousness and Faith — Also the Righteous
One, the Son of Man, and the Anointed One” v NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2,
113-123.

Podle prekladu Zdenka Pold¢ka v Knihy tajemstvi a moudrosti I, mimobiblické Zidovské
spisy: pseudoepigrafy, Zdenék Sousek (vyd.), Praha: Vysehrad, 1991. Pokud neuvddim
jinak, jsou ceské citace 1Hen podle prekladu dr. Polacka.
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Dn 7,9nn.* Dalsi texty, které vykazuji danielovskou pfedlohu, nachazime
iv 1Hen 47,3; 48,2; 55,1; 60,2; 70,10-14.*

Znalost knihy Sirachovec je nejpriikaznéjsi v 42. kapitole. V ni nacha-
zime kratky poeticky text o Moudrosti, jeZ sestoupila na zem, aby si na nf
hledala misto k bydleni, av§ak misto nena$la, a tak se navrétila do nebes.
Tento text vyzniva jako parodie na obdobny text ze Sir 24, kde Moudrost
také sestupuje, aviak misto nachazi v Jeruzalémé.** Autor PH*® tak ziejmé
naznacuje, Ze spravné poznani nepochdzi z moudrosti (zprostiedkované
z Téry), ale z autentickych zjeveni, kterd jako jedind odhaluji skute¢nou
realitu.®*

Na druhé strané pak mizeme zminit texty, které naopak vykazuji
vliv PH. Nejpresvédcivéjsim z nich je Evangelium podle Matouse. Pravé
v tomto evangeliu nachazime dvé velice neobvyklé zminky o ,tranu jeho
slavy” ve spojitosti s postavou Syna clovéka (19,28; 25,31), které se jevi
jako piimé citace PH (napt. 1Hen 45,3; 51,3; 55,3; 61,8; 62,2).** Dalsi
ziejmé paralely se nachazi ve vykladu k podobenstvi o plevelu na poli
(13,36—43) a v opisu posledniho soudu (25,31-46). VSechny tyto podob-
nosti se pritom vyskytuji v perikopach, které jsou vyrazné prepracované
matou$ovskou redakci, anebo jde ptimo o matousovskou specialni latku.*
Pokud jde o Evangelia podle Marka a Lukdse, zd4 se, Ze autofi téchto textd
PH neznali.*” Samostatnou otdzkou pak jesté je, zdali je mozné dolozit vliv

30

MATTHEW BLACK, The Book of Enoch or 1 Enoch: A New English Edition with Commen-
tary and Textual Notes, Leiden: Brill, 1985, 192.

3 Tak James C. VANDERKAM, Daniel 7 in the Similitudes of Enoch (I Enoch 37-71), in:
CHARLOTTE HEMPEL / JuDITH M. L1EU (eds.), Biblical Traditions in Transmission: Essays
in Honour of Michael A. Knibb (JS]Sup 111), Leiden: Brill, 2006, 300-307.

Viz MARTIN EBNER, Wo findet die Weisheit ihren Ort? Weisheitskonzepte in Kon-
kurrenz, in: M. FASSNACHT / A. LEINHAUPT-WILKE / S. LUckiNnGg (Hgg.), Die
Weisheit-Urspriinge und Rezeption: Festschrift fiir Karl Loning zum 65. Geburtstag, Min-
ster: Aschendorff, 2003, 79-103.

Zdali je text PH dilem jednoho, nebo vice autort nevime. Pfesto budeme pouzivat ozna-
¢eni autor v jednotném disle.

NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 139.

Viz pfedev$im GRANT MAcCASKILL, Matthew and the Parables of Enoch, in: Bock /
CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 218-230; LEsLIE W. WALCK, The Son of Man
in the Parables of Enoch and in Matthew, London: T&T Clark, 2011, 226—252.

Viz LesLIE W. WaLck, The Parables of Enoch and the Synoptic Gospels, in: Bock /
CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 231-268.

V piipadé Mk evangelia viz JaAMEs D. G. DUNN, The Son of Man in Mark, in: Bock /
CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 18-34; i kdyZz Adela Y. Collins se pokusila
dolozit, ze Mk motiv ,skrytého mesidsstvi mize byt ovlivnény skrytosti henochického
Syna c¢loveéka, kterého Pan duchit ukryval od pocatki stvorenti, aby jej odhalil vyvolenym
na konci véki (tak predev$im 1Hen 48; autorka uvddi i 62,7). Tak ADELA Y. CoLLINS, The
Secret Son of Man in the Parables of Enoch and the Gospel of Mark: A Response to Leslie
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PH na prameny synoptickych evangelii — pfedevsim na Q a tradice, které
wzil Marek.*® V tomto piipadé je zajimavé, Ze vyroky o Synu ¢loveka, jez
pochdzeji z nejstarsich vrstev synoptické tradice,®” obsahuji tentyz uni-
katni koncept Syna ¢lovéka, jejz nachdzime kromé téchto tradic jenom
v PH. Syn ¢lovéka je jak v PH, tak v synoptickych tradicich predstaven pre-
devsim jako nebesky vykonavatel eschatologického soudu, coz je funkce
jinak vylu¢né pfipisovdna Hospodinu.** KdyZ uvaZzujeme o vzdjemném
vlivy, je na misté predpoklddat spise vliv PH na tyto tradice (nebo historic-
kého Jezise), nez vliv opacny, a to proto, Ze koncept Syna ¢lovéka v PH je
zna¢né komplexni a kompozitni a je mozné v ném vysledovat promyslené
spojeni tradic z Izajge (11 a 42), Z 2, Dn 7 a Deuteroizajse (predeviim
texty o Sluzebniku Hospodinovu).* Z novozékonnich textt se nékdy uva-
zuje také o vlivu PH na knihu Zjeveni** a Evangelium podle Jana.*®

V otéazce datovani PH pfipomenme analyzu G. Nickelsburga, ktery
vypozoroval stejnou interpretaci textu Iz 52,13-53,12 v 1Hen 62-63
a v Knize Moudrosti 4,18-5,13.** Tyto texty vykazuji nasledujici paralely:

Walck, in: Boccaccint (ed.), Enoch and the Messiah Son of Man, 338—342. V ptipadé Lk
evangelia by bylo mozno uvazovat o spole¢ném titulu ,Vyvoleny®, jenz pouziva vyhradné
Lk (9,35 a 23,35).

Touto otazkou jsem se zabyval v DAvID CIELONTKO, Enochove podobenstvd a najstarsie

tradicie o Jezisovi, [rukopis] nepublikovana diplomovd prace, Praha: ETF UK, 2015. Viz

také JaMES H. CHARLESWORTH, Did Jesus Know the Traditions in the Parables of Enoch?,

in: Bock / CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 173-217.

¥ Predevsim Q 12,8-9; 39-40; 17,23-24; 26—30; Mk 8,38; 14,62. K analyze viz CIELONTKO,
Enochove podobenstvi a najstarsie tradicie o Jezisovi, 71-86.

“ Tak tieba 1Pa 16,14; Z 7,11; 50,6; 75,7; 4Ez 16,67; 14,32; 2Bar 83,1-2; 3En 28,7; 3Sib 704.
Vyjimkou je text nejisté provenience Zivoty prorokii, ktery se dochoval jenom v kiestan-
skych edicich s mnohymi interpolacemi. V 21. kapitole tohoto textu se dovidame, ze Elijas
bude soudit Izrael (21,3).

* Tak NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 118-120.

**  ADELA Y. CoLLINS, The Son of Man Tradition and the Book of Revelation, in: CHAR-

LESWORTH (ed.), The Messiah, 536—568; LOREN T. STUCKENBRUCK, The Myth of the

Rebellious Angels, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, 281-325.

FrRANCIS ]. MOLONEY, The Parables of Enoch and Johannine Son of Man, in: Bock /

CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 269-293; BENJAMIN E. REyNOLDS, The Eno-

chic Son of Man and the Apocalyptic Background of Son of Man Sayings in John’s Gospel,

in: Bock / CHARLESWORTH (eds.), Parables of Enoch, 294—314.

Viz GEORGE W. E. NICKELSBURG, Resurrection, Immortality, and Eternal Life in Inter-

testamental Judaism and Early Christianity, Cambridge: Harvard University Press, 2006,

83-107.
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1zajas Kniha 1. Henoch (PH)
Moudrosti

Bozi promluveni{ 52,13 — 62,1
Povyseni 52,13 51 62,2a
Divaci 52,15 51 62,3ab
Pritomn{ vid{ Vyvy$eného | 52,15 5,2 62,3¢
Jejich reakce 52,15 5,2 62,4-5
Rozpoznéni implikovano | 5,4 62,1b; 3¢
Vyzndni htich 53,1-6 5,4-8 63,1-11
Aklamace 53,3-6 55 62,6.9; 63,2-3

Literdrni zavislost Knihy Moudrosti na PH sice neni mozno prokézat.
Shody v motivech v§ak mohou poukazovat na spole¢nou tradici. Toto
zjisténi je o to dllezitéjsi, ze kniha Moudrosti vznikla nejspi$ v diaspote,
v Alexandrii, bezprostfedné po napinavych udélostech z let 38—41 n. 1.*°
Pokud by PH byla zndma v diaspote kolem 40. let n. 1., dalo by se predpo-
klddat, ze byla v obéhu uz néjaky cas predtim.

3. Historické narazky

Pokud hleddme v textu PH historické narazky, které by ndm pomohly
urdit datum vzniku, pfedstavuje zdsadni problém skute¢nost, Ze PH jsou
apokalyptickym pseudoepigrafnim textem, jenz je prezentovan jako zje-
veni starovékého patriarchy Henocha. Vzhledem k zdnru mizeme jenom
tézko ocekavat primé historické zminky z autorovy pritomnosti. Pfesto si
pozornost badatelt ziskaly predevsim dva texty, které podle nich pouka-
zuji k historickym realiim.
Prvni zminka se nachazi v opisu eschatologické bitvy v 1Hen 56,5-7:
> V onéch dnech se andélé vrdti a vrhnou se na vychod, na Parthy a Médy,
vyburcovat krdle a prinést k nim ducha neklidu, aby sestoupili ze svych triinii
a vysli z mist svého odpocinku do stiedu svych stdd jako lvi a hladovi vici.
° Vydaji se na pochod a vstoupi do zemé jeho vyvolenych, jez se pred nimi
bude prostirat jako mlat a cesta. ” Aviak mésto mych spravedlivych bude pro
jejich koné prekdzkou a oni se daji do boje mezi sebou. Jejich pravice zakroct
proti nim samotnym. Clovék nebude zndt svého bratra ani syn svého otce &i svoji

*  Tak CoLLINS, The Introduction to the Hebrew Bible, 601; NICKELSBURG, Literature
between Bible and the Mishnah, 205—212.
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matku do té doby, neZ mnozstvi tél jimi usmrcenych dosdhne vrcholu a potrestat
je uz bude zbytecné.

V této casti jsou zminéni Parthové a Médové, vnikajici do Palestiny
(»vstoupi do zemé jeho vyvolenych®), kteti ale nakonec neuspéji v jejich
tazeni na Jeruzalém (,mésto mych spravedlivych bude pro jejich koné pre-
kdzkou®). Této uddlost by mohla odkazovat na parthskou invazi z roku
40 pi.n.l, kterou zmiruje i Josephus Flavius.*® Ten popisuje vypravu
parthské armady vedené Pecorem a Barzafranem v Case obcanské valky
v Judsku, kterou vedli mezi sebou Antigonus II. a Hyrkéanos II. parthskd
armada, s niz spolupracoval Antigonus za Ucelem prevzet! moci nad Jud-
skem, dorazila k Jeruzalému a mésto vyrabovala. Jeruzalém byl chrdnén
Herodem, jeho bratrem Fasaelem a jiz zminovanym Hyrkdnem. Parthové
po vniknuti do mésta zajali Fasaela i Hyrkdna, Herodes jim ale unikl do
Masady. Josephus je$té zminuje, ze Parthové po vyplenéni Jeruzaléma (ze
kterého vzali vse kromé Hyrkanovych 300 talentil) zpustosili zemi a zni-
¢ili mésto Marisa. Nakonec ustanovili Antigona kralem a Hyrkana odvlekli
do Parthie.*” V reakci na tyto udélosti ustanovil #imsky senat Heroda kréd-
lem Judska; povéril ho také dobyt Jeruzalém zpét.** Histori¢nost parthské
invaze je potvrzena i z archeologickych nélezt.*

Problém identifikace 1Hen 56,5-7 s parthskou invazi je v tom, Ze text
neodpovid4 uddlosti, jez opisuje Josephus.*® Text PH se sice zminuje
o Parthech, o jejich vjezdu do Svaté zemé i o Jeruzalémé, no na rozdil
vsak od Josepha, Parthové v PH Jeruzalém nedobudou. Dalsi zdhadou je
obskurni spojeni Parthti s Médy. Médové byli skute¢né vazalové Parthii
v dobé parthské invaze, ale v Josephové opisu se nikde neobjevuji.**

¢ Tak jiz LAURENCE, The Book of Enoch the Prophet, xxviii—xxxiii.

* Ant 14,344-364 a Bel 1,253-273.

** Bel 1,282-285.

* Viz CHARLESWORTH, The Date and Provenience of the Parables of Enoch, 47 (pozn. 32).
Toto vedlo nékteré autory k tomu, Ze za referenci z PH hledali jiné udalosti. Hindley
vidél presnéjsi paralelu v Trajanové tazeni z let 113—117 n. 1, tak CLIFFORD J. HINDLEY,
Towards a Date for the Similitudes of Enoch: An Historical Approach, New Testament

50

lostech parthskych déjin a navrhuje ,prvni parthskou invazi® z let 51-50 pf.n.l. jako
vhodnéjsiho kandidata. Tak GILLIAN BAMPFYLDE, The Similitudes of Enoch: Historical
Allusions, Journal for the Study of Judaism 15 (1984), 9-31. Pfesto tyto pokusy prinasi
s sebou vice otdzek, nez nabizi feseni.

** Tep M. ErHo, Historical-Allusional Dating of the Similitudes of Enoch, Journal for Bibli-
cal Literature 130 (2011), 496—497; viz i TED M. ERHO, The Ahistorical Nature of 1 Enoch
56:5—8 and Its Ramifications upon the Opinio Communis on the Dating of the Similitu-
des of Enoch, Journal for the Study of Judaism 40 (2009), 23—54.
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Presto si oznaceni Parthtt a Médl zaslouzi pozornost, protoze jde
o jediné pouziti vlastnich jmen v PH. Je dulezité postfehnout, Ze tato
zminka se objevuje v eschatologickém kontextu (vize je psand v budoucim
Case). V pseudoepigrafnim textu by bylo ptrekvapivé, kdyby autor refero-
val k udélostem ze své pritomnosti pfimo, a proto je rozumné v textu
vidét spise jakousi typologickou referenci k hrozbé, jez méla u adresatt
rezonovat. Parthové a Médové mohli byt v dobé vzniku textu pfitomnou
hrozbou, nebo jejich agrese pretrvavala jako vyznamnd vzpominka. Odkaz
k nim je pak ale spiSe symbolem a predlohou pro eschatologickou udé-
lost, kterd ale podle PH dopadne jinak — v eschatologické vizi Jeruzalém
obstoji.** Zda se tedy, Ze Ted Erho ma na jedné strané pravdu, kdyz tvrdi,
ze zminka o Parthech a Médech metodologicky neodpovida béznym his-
torickym nardzkam,” no na strané druhé je mozné, Ze tato zminka ani
neméla byt historickou narazkou na udalost. George Nickelsburg pouka-
zuje v tomto kontextu na dilezité podobnosti s Ez 38—39. Hospodin zde
prorokuje o Gogovi, vladci z Magogu, Ze jej vyvede do valky proti Izraeli.
Shody nalezneme také u textt jako Zach 12,1-9, 14,1-3 ale i ve Zj 20,7-10.
Podle néj autor PH byl na tomto misté inspirovan pravé podobnymi pro-
rockymi texty, ve kterych ale mytického dvojici nepratel ,Goga a Magoga“
nahrazuje za Parthy a Médy, coz je logické jenom za predpokladu, zZe
Parthové a Médové byli pro adresaty zndmou hrozbou.** Takovou hrozbou
ale mohli byt jen do jiz zminované parthské invaze z roku 40 pf. n. 1., pro-
toze mezi lety 38 pt. n.l. a 227 n. . mezi Parthy a obyvateli Palestiny zddny
skute¢ny konflikt nebyl.* Tudiz je mozno Fici, Ze text s nejvétsi pravdépo-
dobnosti neni historickou narazkou na parthskou invazi v pravém slova
smyslu. Ackoliv jde zfejmé o prorocky vyrok na zptisob Ez 38-39, autor
zdménou mytickych nepritel za konkrétni narody autor zfejmé zachycuje
ohrozeni, které zosobnovali Parthové. Ti ale byli ohrozenim jenom v Case
dvou invazi z let 51 a 40 pf.n.l a tudiz je rozumné predpoklddat, Ze PH
vznikla nékdy v tomto obdobi, nebo po ném.

Druhy text, za kterym badatelé vidi historickou nardzku, nachdzime
v 67,8-13:

52

Tak Bock, Dating the Parables of Enoch, 107—108; NICKELSBURG / VANDERKAM, 1 Enoch

2,209-210.

**  ErHO, Historical-Allusional Dating, 505—508.

** Nickelsburg poukazuje i nato, Ze oznaceni Parthové a Médové mize kopirovat pravé
znamou dvojici Gog a Magog. Pak by pfitomnost Médi byla vysvétlitelna jako snaha
o imitaci parové konstrukce. Viz NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 211.

°  Tak BAMPFYLDE, The Similitudes of Enoch, 26.
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8V onéch dnech pak tyto vody budou slouzit krdliim, mocnym a vysoce posta-
venym a tém, kteri bydli na zemi, k lééeni téla a potrestdani ducha, nebot
jejich duch je pln chtice, takZe budou potrestdni na téle. Zapreli Pdna duchii,
a ackoli kazdy den uz¥i sviij soud, prece v jeho jméno neuvéri. ° A umérné tomu,
jak silny bude Zdr jejich téla, tak se bude promériovat jejich duch na véky véki;
nebot pred Pdnem duchii neobstoji nikdo, kdo vyslovi plané slovo. *° Proto na
né pFijde soud, Ze véFi v smysinost svého téla a Ze zapiraji Ducha Pdné. "' V ty
dny se proméni i ony vody; az totiz budou oni andélé ztrestdani v téchto voddch,
vodni prameny zméni svou teplotu. Az andélé vystoupi nahoru, voda pramentii
se ochladi a bude studend. > Slysel jsem pak Mikaela, jak odpovidd: , Tento soud,
kterym jsou odsouzeni andélé, je svédectvim pro krdle, mocné a pro ty, kdo ovld-
daji zemi. ™ Nebot tyto vody soudu slouzi k léceni téla krdlii a chtitii jejich
téla; oni viak neuvidi a neuvéri, ze vody se zméni v oher, ktery bude horet na
véky

Podle mnohych badatelli zde autor PH odkazuje na slavné horké
prameny v Kallirrhoé, které se nachazely na severovychodnim pobfezi
Mrtvého mote.*® Jejich soucésti byly i ldzné vybudované Herodem Veli-
kym, jez pattily k nejslavnéjsim svého druhu ve vychodni ¢asti Rimské
i{3e.”” Josephus Flavius se zmiriuje o tom, ze Herodes navstivil tyto ldzné ve
svych poslednich dnech, aby se zde vylécil ze svych smrtelnych nemoci.*®
Pravé na tuto uddlost by mohl text ironicky poukazovat, kdyz zminuje
krale a mocné, kteti se snazi uzdravit své téla v horkych vodach, které
slouzi k 1éc¢eni téla (67,13), ale posluchac zaroven vi, Ze ve skute¢nosti
jde o néstroj soudu. Dilezitym pro tuto identifikaci je i fakt, ze pasaz
je soucésti tzv. ,noachické redakce®, tedy pozdéjsi interpolace do textu.”
Jesté dulezitéjsi je poznatek, ze zatimco 67,1-7 je nejspise primo citace
noachického apokryfu (tomu napovidd uziti 1. os. sg. jakozto mddu feci
Noeho), verse 8—13 obsahuji typicky jazyk PH (krdlové a mocni, zapfen
Péna ducht atp.), coz by mohlo naznacovat jakysi komentaf nékoho jazy-
kové blizkého spiSe plvodnimu textu PH (tj. henochické tradici) do jiz
zmifiované noachické ¢4sti.*® Protoze tato praxe, tj. dodate¢né komento-
vani interpolované latky, je doloZena jenom na tomto misté, musel mit

56

Viz presvédéivou studii DARREL HANNAH, The Book of Noah, the Death of Herod the
Great, and the Date of the Parables of Enoch, in: Boccaccint (ed.), Enoch and the Mes-
siah Son of Man, 469-477.

Tak NICKELSBURG / VANDERKAM, 1 Enoch 2, 290. Tyto lazné zminuji i fecti a fimsti
autofi Plinius Starsi (Prirodovéda 70-72), Klaudios Ptolemdios (Geografie 15,6) a Solinus
Polyhistor (Divy svéta 35,4).

Josephus zmiruje celou fadu nemoci ,téla“ jez Heroda postihly a taky jeho viru v uzdra-
veni. Viz Bel 1,656-658; Ant 17,168—172.

K ,noachické redakci“ viz NICKELSBURG / VANDERKAM, 1 Enoch 2, 19-20 a 294—296.

®  HaNNAH, The Book of Noah, the Death of Herod the Great, 472—473.
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pisaf pro tento ukon diivod.** Josephus naznacuje, ze piedstava o Hero-
dové nemoci jakozto Bozim trestu, byla vcelku rozsifena® a tato pasaz by
tedy vhodné zapadala do dobového kontextu. Autor této vsuvky by tak
ironicky komentoval snahu o vyléceni jiz Bohem odsouzeného Heroda.*®
Tyto posttehy by mohly tedy vypovidat jak o datu vzniku PH, tak i dalsich

vy

redakénich fazich, v rdmci kterych byla PH rozéifena o noachické ¢asti.**

4. Historicko-socialni situace

Poté, co jsme prozkoumali literdrni vlivy a historické nardzky, které
mohly odkazovat k dobé vzniku, podivime se nyni na socidlné-historickou
situaci, jiz PH odrazi. Socidlné-historickou situac{ mame na mysli soubor
informac{ vztahujicich se ke spolecenskym, kulturnim, socidlnim a politic-
kym redliim, které ndsledné miizeme srovnat se spolecenskou situaci doby
vzniku PH. Na zakladé literarnich vliva se zd4, Ze PH mohla vzniknout
nékdy v rozmezi druhé poloviny 2. stol. pt.n.l. (knihy Daniel a Siracho-
vec) a prvni{ polovinou 1. stoleti pt. n.l., kdy se zd4, Ze tradice z PH byly
zndmé autorovi Knily Moudrosti a tradentim nejstarsich tradic o Jezi-
$ovi. Historické pozorovani ndm umoznilo upfesnit toto rozmezi do doby
mezi parthskym ohrozenim (cca 51-40 pi.n.l) a smrti krdle Heroda
v roce 4 pf.n.l, kdy navstivil prameny v Kallirhoé. V této ¢asti se tudiz
budeme zabyvat predevsim dobou vlady Heroda Velikého a zkoumat, zda
situace, jez se v PH odrézi, odpovida Herodovské dobé. V tomto smyslu je
nésledujici analyza jakymsi ovérenim predchoziho a zdroven muze prinést
dalsf relevantni argumenty pro upfesnéni zminéného rozmezi.

Prvnim dilezitym pozorovanim vnitinich redlii PH je zédkladni situace
utlaku, jenz je dominantni tématem vyjadfenym nékolika texty:

v/ s

(Krdlové a mocni) prondsleduji domy jeho shromdzdéni a véFicich, kteri ziistali
vérni jménu Pdna duchii. (46,8)

A v ty dny se svati, kteri bydli nahote v nebesich, ozvou spolecnym hlasem
a budou tpénlivé prosit, primlouvat se a chvdlit, vzddvat diky Pdnu duchii
a velebit jeho jméno pro prolitou krev spravedlivych, aby jejich modlitba

¢ Tamtéz, 473.

> Ant 15,65-87; 207-246; 219; 319-322.

 Viz taky zminky o nemoci jako Bozim trestu v pasazich o Herodové navstévé Kallirhoé
v Ant 17,168 a Bel 1,656, kde je Heroduv trest také ve vztahu k jeho zadostivosti stejné
jako v PH.

Piovanelli poukazuje na to, ze tato redakce nenaznacuje, Ze by Herodes byl jiz mrtvy,
coz by znamenalo, Ze text vznikl nékdy mezi touto navstévou a smrti, tj. v roce 4 pt.n. L.
P1ovaNELLI, A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the Earth, 375-376.
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vy s

pred Pdnem duchii neziistala nevyslySena, aby nad hiisniky byl vykondn soud
a navzdy se jim nedostalo shovivavosti. (47,2)

Svyma rukama totiz pdchaji zloliny a vechno, co spravedlivi vydobudou svou
pract, spotiebuji nefestni hiisnici; budou tedy hubeni pred tvdri Pdna duchi
a smetdni z povrchu jeho zemé, bez ustdni na véky véku. (53,2)

A tyto hory nebudou uz pred jeho spravedinosti stdat nehybné jako zemé, pahorky
budou jako pramen vody a spravedlivi budou osvobozeni od ttrap ze strany
hrisnikii. (53,7)

Trestajici andélé je uchopi, aby vykonali pomstu na téch, kdo utlacovali jeho déti
a jeho vyvolené. (62,11)

Za tento utlak jsou odpovédni ,kralové, mocni, (vyvyseni) a (ti, kteff
ovladaji zemi)® Toto oznaceni referuje nejspi§ ke kolektivni politické
moci, nebo systému moci.*® Z toho co uz vime, by mohlo jit o ozna-
¢enf herodovského krélovského dvora s jeho kralovskou administrativou.®’
K dalsim charakteristikdm téchto utlacovatel(i patfi:

1. Spoléhaji se na své bohatstvi (46,7; 52,7)

Doufaji v buzky, které samy vytvotili (46,7)

. Odmitaji vzdat Cest a chvalit Pana ducht (46,5; 63,4—7)

Spoléhaji se na silu zbrani a vélky (52,8)

Pronasleduji, utlacuji, vykofistuji a zabijeji Bozi spravedlivé a vyvo-
lené (vid texty vyse)

6. Vlastni zemi (38,4; 48,8; 62; 63,1; 67)

Na zakladé posledné zminované charakteristiky, tj. vlastnéni zemé,
predlozil James Charlesworth pozoruhodnou teorii,*® podle niZ je opa-
kované oznaceni kraltt a mocnych jako téch, co vlastni zemi, odkazem
k socidlnimu kontextu PH jako celku. Charlesworth rozumi etiopskému
slovu ,yabs“ (zemé), které se v téchto textech nachdzi, jako suché zemi,
presnéji orné zemi — na rozdil od mo¢dlg, tedy netrodné zemé.* Podle

NSNS

 Jde o kolektivni oznaceni, které se ale vyskytuje v riiznych obméndch. Citované oznaceni

pochézi z 67,8 a jde o nejdelsi popis. Viz také 38,4.5; 46,4—6; 48,8; 53,5; 54,2; 55,4; 62,1-9;
63,1a67,12.

Nickelsburg uvadi vsechny moznosti, kdo by pod timto oznac¢enim mohl vystupovat.
Predevsim zdlraziuje, Ze nejde o konkrétni urady jako je spravce nebo velitel, pro které
ma etiopstina samostatni slova. NICKELSBURG / VANDERKAM, I Enoch 2, 103-106.

Viz dikladnou studii o Herodovském kralovském dvote v SAMUEL Rocca, Herod's Judea:
A Mediterranean State in the Classic World, Eugene: Wipf&Stock, 2015, 72—126.

Tak CHARLESWORTH, Date and Provenience of the Parables of Enoch, 48—53.

Toto pozorovani vede Charleswortha k presvédceni, ze PH vznikla v Galileji, protoze
ta nejvice odpovida déleni na irodnou ptdu a mocaly. Tak CHARLESWORTH, Date and
Provenience of the Parables of Enoch, 49.
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néj autor PH lamentuje nad tim, Ze on a jeho lid pracuji na Grodné
zemi, zatimco mocni jedi to, co oni vypéstuji (tak podle 53,2; viz vyse).
Z toho dovozuje, ze diivodem, pro¢ autor PH zatracuje vlastniky pady,
je, ze tu pudu zabrali Bozim spravedlivym. Charlesworth vidi v tomto
popisu situaci za vlddy Heroda Velikého, kdy mnozi zidé pfisli o svoje
pozemky a stali se ndmezniky na pozemcich, které drive byly jejich.
Herodes zabral mnohé pozemky potomkiim Hasmoneovci a idajné jako
duasledek Herodovych vysokych dani mnozi dalsi ztratili své pozemky (tak
Ant 17,304-314).7° Autor PH tak vyjadtuje hlas téchto chudakd. Zéroven
predklada vyhled do eschatologické budoucnosti, kdy spravedlivi budou
pobyvat na proménéné zemi (45,5).

Hned dvodni a zcela zdsadni problém této ivahy je v prekladu slovicka
yabs jako suché nebo trodné zemé. Nickelsburg doklada, ze oba etiopské
pojmy, které PH pouzivaji pro zemi — yabs a medr — nejsou pouzivany nijak
konzistentné a nenf jim mozno pfic¢itat zadny specificky vyznam. Jejich
zaménitelnost je nejlépe dolozitelna pravé ve vazbé s krali a mocnymi, kde
se medr vyskytuje 5x a yabs 6x. Krom toho nachdzime yabs nékolikrat
pouzité v protikladu k nebestum (45,4—5; 55,2; 58,5; 60,11; 69,4).”

Dalsi otazka, kterd se nabizi ve vztahu k Charlesworthové teorii, je
socidlni zasazeni autora PH. Charlesworth predpoklada, ze autor PH haji
z4jmy niz$i vrstvy, nebo spiSe pracujici tfidy. Stejnou otdzkou se zabyval
Leslie Walck, ktery aplikoval nékolik spolec¢ensko-védnich modeld, aby
rekonstruoval socidlni postaveni implikovaného autora. V prvni analyze
sledoval devét poli spole¢enského systému a jejich pritomnost v PH:

1. predeslé udalosti, které autor zminuje v textu
ptirodni prostfedi a zdroje
populacni struktura spole¢nosti
technologie
socializace - spolecenské konflikty a vazby
umélecké, literarni, historické nebo estetické narazky v textu
zdjem o zahrani¢ni zalezitosti
systémy viry a ideologie
. politické, legdlnf a vojenské struktury

\X/alck dochazi ve své analyze k zavértm, ze implikovany autor se pri-
1i§ nezajimal o predchozi udalosti, jeho znalosti z geografie se omezuji na
oblast kolem Jeruzaléma a Mrtvého more, o populaéni struktute neuvadi

00N QT e W

7 Pifklad stejné situace nachdz{ Charlesworth i podobenstvi o zlych vinafich (Mk

12,1-12par.).
7t Tak exkurs ,The Earth, the Dry Land, and the Land in the Parables“ v NICKELSBURG /
VANDERKAM, I Enoch 2, 89-90.
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zadné informace, ale md rozséhlejs{ znalosti o technologiich - o zemédél-
stvi, metalurgii, magii a pfedevsim o pisarském remeslu. Ddle vykazuje
pozitivni vztah k lidem, které oznacuje jako spravedlivé a negativni vztah
k hri$niktim, je znaly vhodného chovani vic¢i nadfizenym jako jsou vladci
(klanéni, Zadonéni o milost a podobné) a m4d rozsdhle znalosti dobové
kultury - dobte zné4 hebrejskou bibli, babylonské myty, ptibéh o potopé,
etiologii duhy, zajima se o meteorologické fenomény, otazky kalendare,
nabozenskych svatkl, polemizuje v oblasti mudroslovi, ma thaumatur-
gické zdjmy, zna gematrii i psani knih. Nezajimad se o zahrani¢ni zlezitosti
(nezminuje zadné zalezitosti tykajici se Rima ani nikoho jiného, kromé
Partht a Médd, které ale zminuje s jejich agresi viéi Jeruzalému), ma
nékolik specifickych prvka viry, které ho poji s ostatnimi henochickymi
spisy - hrich ma ptivod v $patnych ¢inech padlych andéli (strazct), hris-
nici nasleduji skutky Azazele, o¢ekava eschatologicky soud nad hri$niky
a padlymi andély, chybi zminky o Tére, obétich a Chramu. Krom toho je
Pan ducht prezentovan jako tvirce svéta a drce moudrosti, nebesa a zemé
¢eka transformace a taky zaslibuje utlacovanym, ze zdédi zemi a nastane
obnova rdje. Pokud jde o posledni oblast, autor zn4 situaci okupace zemé,
referuje k praxi donaci patrontim, politické konflikty, soudni systém a md
také ¢astecné znalosti ohledné zbroje a zbrani.”* Dale pak Walck aplikuje
na PH zndmy model socidlni stratifikace Gerharda Lenskeho z jeho analyzy
vyspélejsich agrérnich spole¢nosti.”® Walck z toho dovozyje, Ze impliko-
vany autor byl nejspiSe vzdélany pisaf, ktery se dobte orientoval v zidovské
kultute, veéetné dobovych diskusi a byl znaly prostredi Jeruzaléma.” Tyto
kompetence ho radi spiSe do vyssi vrstvy spole¢nosti. Implikovany adre-
sati pak vykazuji schopnosti a zdjmy vlddnoucich vrstev, coZ by je taky
tadilo do vyssich vrstev. Naopak, v textu se nachdz{ minimum prvkd, které
se tykaji nizsich spole¢enskych tfid.”® Walckovu analyzu mizeme jesté
doplnit dtlezitymi pozorovanimi Pierluigiho Piovanelliho, ktery zkoumal
predevsim spolecensko-ndbozenské pozadi PH a dochdzi k dilezitému
zévéry, ze i kdyz text nejspise patti do henochické tradice (mnozZstvim
spole¢nych prvki), tak urcité nejde o text sektatsky. Text nestavi hranice

7> Tak WALCK, The Son of Man in the Parables of Enoch and in Matthew, 33—39.

7 GERHARD E. LENSKI, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, New York:
McGraw Hill, 1966. Kapitoly 8-9 ,Agrarian Societies”. Viz WALCK, The Son of Man in
the Parables of Enoch and in Matthew, 39-49.

K pisatim a jejich funkci v zidovské spole¢nosti viz ANTHONY J. SALADRINI, Pharisees,
Scribes and Sadducees in Palestinian Society: A Sociological Approach, 2. vyd., Grand
Rapids: Eerdmans, 2001, 241-276; RICHARD A. HORSLEY, Scribes, Visionaries and the
Politics of Second Temple Judea, Louisville: John Knox Press, 2007, 71-130.

”® WALCK, The Son of Man in the Parables of Enoch and in Matthew, 49.
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a nevymezuje se v rdmci judaismu vaci jinym formém. PH jsou univerza-
listicky oteviend i pohanskym narodm, jejichz konverzi a ospravedlnéni
vyhlizeji (48,4—5; 50,2—4). Politicky se text vymezuje pfedevsim vici opre-
sivni vlddnouci mocnosti. Piovanelli tuto vizi srovnava s Vergiliem a jeho
Ctvrtou eklogou, opévujici zlaty vék vlady ,mesidgského” vlddce. Ukazuje,
7e PH nabiz{ vi¢i ,opresivnimu autoritafskému programu” a jeho perspek-
tivé politickou alternativu. V postkolonialni terminologii bychom mohli
fict, ze zatimco Ctvrtd ekloga vyjadiuje pozici kolonist, PH prezentuji
pohled kolonizovanych. Autor PH by tak mohl reagovat na herodovskou
politickou ideologii, kterd mohla mit znaény vliv predevsim v jeho pozdéj-
gich letech vlady, kdy pfetrvaval mir a prosperita.”

S témito poznatky souvisi i dalsf otdzka, kterou oteviel Charlesworth,
a to je vnimani vldidy Heroda Velikého v Palestiné. Charlesworth pouka-
zuje na znicujici dariovou politiku, kterd zptsobila, Ze mnozstvi zida prislo
o svoje majetky a lidé se véeobecné proti Herodovi boufili. Charlesworth
tak vyjadiuje veelku rozsitené presvédceni o $patné ekonomické situaci za
Herodovy vlédy, které odrazi predevsim star{ studie.”” Tyto studie pouka-
zuji na rozséhlé stavebni projekty Heroda, které samy o sobé musely byt
hodné nakladné, déle na objem ro¢niho prijmu, ktery, jak se tito badatelé
domnivaji, pochazel vyhradné z komplikovaného a rozsidhlého systému
danéni, a v neposledni fade na negativni hodnoceni Heroda Josephem Fla-
viem.

Naproti tomu soucasni badatelé poukazuji na to, Ze negativni hodnocenf
Josepha Flavia je predevsim otdzkou jeho vlastni predpojatosti viici Hero-
dovi, kterd, zda se, svedla i mnohé badatele. Diivody mohou byt riizné, ale
jisté nemalou roli hraje i negativni hodnoceni Heroda v Novém zdkoné,
jako i to, ze nékter{ vidéli $patnou socidlni situaci, kterou tdajné vytvo-
fil Herodes, jako vhodné socidlni prostiedi pro vznik krestanstvi se svym

socidlnim programem. Autofi, kteff mluvi o Josephové predpojeti,”® zdi-

¢ P1ovaNELLL A Testimony for the Kings and the Mighty who Possess the Earth, 369-379.
K Herodové politické ideologii viz Rocca, Herod's Judea, 19—64.

Typickymi pfedstaviteli jsou SHIMON APPLEBAUM, Economic Life in Palestine, in:
SHMUEL SAFRAI / SACHA M. STERN (eds.), The Jewish People in the First Century, vol. 2.,
Assen: Van Gorcum, 1976, 631-700; JosePH KLAUSNER, The Economy of Judaea in the
Period of the Second Temple, in: Avi-YONAH MICHAEL / BARAS ZvI (eds.), The World
History of the Jewish People VII, The Herodian Period, New Brunswick, 1972, 180-205.
Viz studie FABIAN E. UpoH, To Caesar What is Caesar’s: Tribute, Taxes, and Impe-
rial Administration In Early Roman Palestine (63 B.C.E-70 C.E.), Providence: Brown
Judaic Studies, 2005, 113-206; Rocca, Herod’s Judea, 197-248; EMILIO GABBA, The
Social and Economic History of Palestine 63 BCE-70 CE, in: WiLLIAM HORBURY /
WiLLiAM D. DAVIES / JOHN STURDY (eds.), The Cambridge History of Judaism III:
The Early Roman Period, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 94-167;
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raziiuji kontrastni popisy Herodovy vlady mezi pozitivnim hodnocenim
Heroda v ptibézich o Herodové vladeé, jez ¢asto pochdzi z Josephovych pra-
meng, a negativnimi suméfi jeho vlady, které Josephus dopliuje.”” Pokud
jde o divody tohoto Josephova zaujeti, musime Herodovu vladu rozdeé-
lit na dvé odlisnd obdobi. V prvni ¢dsti své vlady, od roku 37 pt.n.l, kdy
obsadil Jeruzalém, az do bitvy u Actia v roce 31 pf.n.l, byla jeho poli-
tika i situace vlddy zna¢né odli$nd. Hlavnim ddvodem byla skutec¢nost, ze
za panovani Marka Antonia byla Herodova Judea zdecimovéana dlouhou
obc¢anskou vélkou, byla vyrazné mensi; ekonomicky dulezité oblasti véetné
vynosnych balzdmovych plantdzi v Jerichu a Ein Gedi musel Herodes
nevyhodné pronajimat egyptské krédlovné Kleopatie VIL a zaroven musel
udrzovat silnou armddu pro potteby Marka Antonia. Kromé toho hned
v uvodu své vlady v roce 37 musel dobte zaplatit Sossiovi a jeho armade,
ktef{ mu pomohli ziskat Jeruzalém zpét.*® Pozdéji vsak, kdyz Herodes
upevnil své misto v Jeruzalémé, zacal prokazovat Marku Antoniovi svou
néklonnost, kdyz mu okamzité daroval veliké mnozZstvi st¥ibra a zlata.®
Samuel Rocca dokladd, Ze za této situace byl Herodes nucen zavést dané
pro vyssi spolecenské vrstvy zidd, protoze nezidovskych obyvatel bylo
na jeho Uzemi malo a vys$si danové zatizeni béznych obyvatel nestacilo
pokryt viechny naklady.* Dalsim problémem bylo, ze hned prvni rok jeho
néstupu na tran byl v Judsku jubilejn{ rok. Herodes tedy nemohl oceké-
vat vynosy z urody a zavedl proto dané pro knézi a bouleutes, coz bylo
v rozporu s predeslou Seleukovskou a Hasmoneovskou praxi. Rocca tedy
uvazuje, zdali tyto kroky nemohl ovlivnit Josephovo minéni, protoze Jose-
phus sam byl ¢lenem knézské vrstvy a tudiz se ho Herodovska danova
politika pfimo dotykala.** Za zminku stoji i to, ze vétsina stiznost{ na
Heroda, které Josephus zaznamenavé, se tyka problémi vyssich vrstev.®*

Apam K. MARSHAK, The Many Faces of Herod the Great, Grand Rapids: Eerdmans, 2015;

ED P. SANDERS, Judaism: Practice & Belief 63 BCE-66CE, London: SCM Press, 1992,

157-169.

Tento rozpor je ¢astecné pochopitelny i proto, Ze Josephovym primarnim zdrojem pro

zivot Heroda byl Mikulas z Damasku, ktery byl Herodovym osobnim ptitelem. Josephovy

sumafe jsou tfeba v Ant 17,308 a Bel 2,85nn.

% Ant 14,468-491; Bel 2,347-363.

¥ Ant 15,5. K tomu viz Rocca, Herod's Judea, 205; pokud jde o Herodovy skutky naklon-

nosti a tzv. euergetismu viz tamtéz, 42—52.

Rozséhle o danovém systému Heroda pojednavd UpoH, To Caesar What is Caesars,

159-180.

8 Rocca, Herod’s Judea, 207.

Opét myslime jenom na stiznosti v narativnich ¢astech. Jako priklad mohou slouzit stiz-
nosti Zenodora, Ant 15,344—364.
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Po bitvé v Actiu a néstupu nového cisate Augusta se situace v Hero-
dové Judsku vyrazné zménila. Nejdiive Augustus potvrdil Heroda jako
krale Judska® a pak mu rozsifil krélovstvi o rozsdhld nezidovskd tzemi.*
Herodes také obnovil vyhodnou spravu nad Gzemim, které pronajimal
Kleopatte, a zaroven donutil Nabatejce, aby mu odvadéli dané. Po roce
30 pt. n. 1. byl Herodes na zadost cisate Augusta jmenovan socius a amicus
Rima a nejspise byl i osvobozen od placen{ dani Rimu.*” Dal$f vyznamny
pifjem vzniknul po vystavbé dilezitého pristavu v Cezareji P¥imorské.*

Vseobecné Ize tvrdit, ze pozdéjsi obdobi Herodovy vlady bylo obdobim
klidu a prosperity. Na rozdil od turbulentntho 2. a 1. stoleti pt. n. 1, které
poznamenalo Judsko mnoha vélkami, pfinesl Herodes po uvodnich téz-
kych letech stabilitu a mir. Bézny lid Heroda vnimal spi$e pozitivné, cemuz
napomohlo i to, Ze v ¢asech, kdy Judsko bylo zmitano hladomorem, zabez-
pecil na vlastni naklady jidlo a lidu odpustil dané.* Jak také poznamenéva
Rocca, Herodovy rozsahlé stavebni aktivity pfinesly dobfe placenou praci
desitkdm tisic délnikq, ktefi timto zplisobem mohli ziskat penize i na
mensi pozemky.”® Kone¢né megalomansky projekt pfebudovani Jeruza-
lémského chramu i dalsich oblasti se setkal taky s prizni lidu.” Jak jsme jiz
uvedli, nejvétsirozpory s Herodovou vladou se tykaly predstaviteld vyssich
spolecenskych vrstev, a to predevsim nabozenskych predstaviteld. Nutno
véak fict, ze ne v8ech ndbozenskych predstaviteld. S tim souvisi predstava
Heroda, jako zida své doby.”? Naptiklad Herodovy mince i vyzdoba jeho

v

osobnich rezidenci jednoznac¢né demonstruji jeho osobni preference a cit-

% Ant 15,183-201; Bel 1,386-397.

% Nejdiive to byly oblasti Gadary, Hippa a Samafi, v¢etné p¥imofskych mést Anthedon,
Gaza a budouci Cezarea P¥imoiska. Pozdéji Herodovi cisar pridélil kontrolu nad Tracho-
nitidou, Bitynif, Auranitidou (v roce 27 pt. n.1.), Ulathou a Paniasem (v roce 20 pf.n.l.).
Viz GABBA, Social and Economic History of Palestine, 121.

Ke véem prijmum Heroda viz Rocca, Herod’s Judea, 210. Ten souhrnné uvadi, Ze ro¢ni
ptijem Heroda mohl dosahovat i 2000 talentti.

% Tak v letech 25-24 pi.n.l. a 20-19 pf.n. 1. (viz Ant 15,299-316; 365). Dané svému lidu
odpustil i v roce 14 pt. n. 1. (tak Ant 16,65). Pti ptileZitosti prvniho zminovaného hlado-
moru Herodes dokonce roztavil zlatou a stifbrnou vyzdobu ze svych paldcti, aby mohl
zaplatit za jidlo pro obyvatele, coz bylo vefejné viditelnou demonstraci jeho ochrany.

K socialnimu programu Heroda viz Rocca, Herod's Judea, 210-213.

Dulezitou soucésti Herodovy politiky v Judeji byla i jeho sebeprezentace jakozto kréle
po vzoru Salamouna, viz Rocca, Herod’s Judea, 22—29, a MARSHAK, The Many Faces of
Herod the Great, 279-284.

Jak podotyka Marshak, $lo o chybné vkladani rozport mezi ,helénismem® a ,,judaismem®,
které vykonstruovalo obraz Heroda jako necitlivého helénistického vlddce, ktery se pouze
jevil jako zid. Marshak pise: ,He (Herod) was not a Hellenized monarch who simply
happened to be born a Jew. Instead, he was a fully Hellenistic, Romanized Jewish king, the
first of a new breed of Jewish rulers who felt at home in each of these worlds. (MARSHAK,
The Many Faces of Herod the Great, 285).
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livost k zidovské zasadé nezobrazovani a zdroven 41 objevenych mikva ‘ot
naznaduje, Ze Herodes dbal i natizenf o ¢istoté.”

Presto byly konflikty, které Herodova vlada vyvolala, vétsinou povahy
nabozensko-politické. Za zminku stoji Herodem organizované atletické
hry v Jeruzalémé. V reakci na né vznikly v Jeruzalémé nepokoje, které
zplsobily zdobené trofeje, které symbolizovaly narody, jez Herodes dobyl.
Deset nejmenovanych muzl se dokonce pokusilo o atentdt na Heroda.
V jejich doznani{ viny tésné predtim, nez je nechal Herodes popravit,
mu vytykaji zavddéni novych zvyki a porudovéni zidovskych zdkona.*
V reakci na nespokojenost lidu nechal Herodes odstranit vyzdobu z trofeji,
kterd pripominala lidu vyobrazeni ¢lovéka, a ukazal jim, ze z trofeji zbyly
obycejné kusy dieva. Jinym zédvaznym konfliktem bylo umistén{ velkého
zlatého orla nad jednu z bran do Chrdmového okrsku v roce 15 pf.n.l
pfi prilezitosti navstévy Jeruzaléma Markusem Agrippou. O tomto ¢inu
pojednéavd Josephus v ¢ase Herodovych poslednich dni, kdyz se dva fari-
zejsti ucitelé, Judas a Matijas, se skupinou svych zaka pokusili tuto sochu
orla shodit.* Jejich ddvodem k tomuto ¢inu bylo, Ze vyobrazeni orla poru-
Suje zdkony Mojzisovy. Chramova straz zadrzela jak zminované ucitelé,
tak i ¢tyficet jejich zdka a vSechny je predvedla k Herodovi. Ten byl roz¢i-
len nevdéc¢nostilidu, ktery mu takhle opléci za jeho véechnu snahu a stavbu
velkolepého Chrdmu. Utitele nésledné nechal updlit a zaky popravit.”®

Tyto konflikty dobte vykresluji spory Heroda s ndbozenskymi predsta-
viteli, protoze ukazuji i politicky rozmér téchto sport.”” Ve hie nebyly
jenom nabozenské zvyky, ale také symboly cizi dominance, kultury a moci,
jenz tyto tradice ohrozuji. Dilezitym postfehem je, Ze tyto spory jsou
spise sporadické a pochéz{ jenom od mensiny lidu, kterd ma zdjem na
politické situaci v zemi. Existuje nékolik dobrych duvodd, jez jsme uz
uvedli vyse, pro¢ vétsina lidu mohla obdobi Herodovy vlady — a predevsim
pozdéjsi roky - povazovat za roky pokoje a prosperity. Na druhé strané,
jeden z dlivodd, pro¢ mohl byt Herodes v takovém napéti s nabozenskymi

* Viz tamtéz, 284—294. K zidovskému problému se zobrazovdnim viz i PETER RICHARD-

soN, Law and Piety in Herod’s Architecture, Studies in Religion 15 (1986), 347—-360.
Richardson dokldda z rabinskych zdrojd, ze zatimco modly byly skute¢nym problémem,
tak druha ¢éast prikdzani z Ex 20,4 o figurativnich zobrazenich motivt piirody byla vni-
mana spi$e volné.

** Ant 15,267-291.

** Viz Ant 17,149-167, Bel 1,647-655.

*¢ K tomuto incidentu viz PETER RICHARDSON, Herod: King of the Jews and Friend of the

Romans, Minneapolis: Fortress Press, 1999, 15-18.

Pokud se ted vratime k ¢intm, které jsme uvadéli vyse, a ze kterych vini autor PH ,krale

a mocné”, tak vidime, ze ke kazdému je mozno najit hned nékolik paralel v Josephové

vypravén{ o Herodovi.
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predstaviteli své doby, je i to, Ze jak je znamo, celkem efektivné omezo-
val jakoukoliv opozici. Vladnouci tfidu spojenou s Hasmoneovci popravil
nebo jim zabral jejich majetky. Kdyz nabyl dojmu, Ze ho ohrozuji ¢lenové
jeho vlastni rodiny, nerozpakoval se ddt je uvéznit nebo rovnou popravit.
Radéji povolal veleknéze z babylonské nebo egyptské diaspory, nez aby
ustanovil nékoho z knézskych jeruzalémskych rodin — a posilil tak jejich
vliv.>® Z nébozenskych skupin, které z jeho doby zndme, mél Herodes nej-
vice konfliktd s farizeji. Pfekvapivé dobré vztahy mél naopak s esény.”
Faktor, ktery mohl hrat v prospéch téchto dobrych vztaht, mohl byt i to,
Ze z toho, co vime, byli eséni politicky méné aktivni skupinou.

5. Zavérecna pozorovani ohledné Podobenstvi
Henochovych v kontextu Herodovy vlady

Kdyz se ted vrétime k situaci v PH, je zdd se mozné vysledky nasich analyz
sladit. Autor PH i se svou komunitou zapadd do $ir$iho kontextu konflikt
ndbozenskych predstaviteld z vyssich spolec¢enskych vrstev s Herodem.
Autor neftesi specificky zidovské otazky, ale obraci se viic¢i vladnouci moci,
ktera utiskuje a prondsleduje Bozi vyvoleny lid tak, jak jej autor vnima.
Nejspise md ptitom na mysli pouze jistou ¢ast Boziho lidu s néjakym spo-
le¢enskym vlivem, kterd byla v rdzném napéti s Herodovou vladdou. To
samoziejmé nevylucuje, Ze by autor mél pod timto ozna¢enim na mysli
vsechny zidy, s vyjimkou téch, kdo kolaboruji s vladnouci moci. Text PH
je pak mozno vnimat jako jistou politickou teologii odporu, ktera odhaluje
soucasnou politickou ideologii ve svétle Boziho zjeveni zprostfedkova-
ného Henochem. Herodova vlddni ideologie prosperity a miru v $irokém
fecko-timském kontextu zavr§end megalomanskou rekonstrukci Jeruza-
lémského chramu je obnazend pro jeji zkazenost a nepravost z pohledu
Boziho. Bézny lid mlze byt ¢aste¢né utésen touto teatralni vizi, ktera je
obzvldsté oslniva poté, co v predeslych letech bylo Judsko zmitano val-
kou a krajina byla zdevastovdna. Autor PH v$ak demaskuje nepravost
tohoto systému a stavi vii¢i nému alternativni vizi Bozi vlady véele s Bozim
Vyvolenym Synem ¢lovéka.'” Spojit komunitu PH s néjakou zndmou

*® Viz ustanoveni Hananela z babylonské diaspory, JeziSe, syna Fiabiho, ktery nejspise
pochézel z Leontopolisu a Boethia, ktery pochazel z Alexandrie.

> RICHARDSON, Herod, 252-261.

19V tomto kontextu viz vynikajici studii o politické teologii PH od Crispina Fletcher-Louise,
ktery vsak predpoklddd, ze PH vznikly v polemice s fimskou politickou ideologii. Tomu
bohuzel neodpovidaji data z PH, ktera se o ,mimozidovsky svét” nezajimaji. Viz CRISPIN
FLETCHER-Louis, The Similitudes of Enoch (1Enoch 37-71): The Son of Man, Apoca-
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skupinou v ramci judaismu je néro¢né. Konflikty, které Josephus uvadi,
jsou ¢asto spojené s ndsilim, coz vsak neodpovida pacifistickému fesenf
situace, kterou PH nabizi. Eschatologické fesenti je cele v rukou Pana ducht
a jeho Vyvoleného a utiskoviana komunita jenom ocekava kone¢né zvra-
cen{ osudu, kdy vldda nad obnovenou zemi bude svéfend jim. Zaroven
kontinuita s henochickou tradic tuto identifikac{ jesté komplikuje.

Zavér
V predlozené studii jsme se pokusili kriticky zhodnotit stéavajici diskusi
o datovani PH a zaroven predlozit komplexnéjsi spolecensko-historickou
analyzu jak PH, tak Herodovy doby, kter4 se zdd byt vhodnym historickym
kontextem vzniku PH.

Nejdrive jsme se vénovali absenci PH v Kumranskych svitcich. Dospéli
jsme k stejnému ndzoru, jako vétSina soucasnych badateld, podle nichz
argument z mlceni nemd v diskusi o datovani takovou véhu. Existuje
vice vysvétleni této absence a bez ohledu na né je mozno dokazat, ze
text urcité vznikl v dobé existence kumranské komunity. Naopak to, ze
PH v Kumrénu nebyla, mize vést k zajimavym tGvaham o dal$im osudu
henochické vétve mimo Kumrén.'”* Na zdkladé literdrnich vztaht jsme
vymezili dobu vzniku mezi 2. stoleti pt.n.l. (vznik Daniele a Sirachovce)
a prvni polovinu 1. stoleti n. 1. (jeziSovské tradice, kniha Moudrosti).
Pokud jde o historické nardzky, situace je jesté komplikovanéjsi. Pseudo-
epigraficky text z povahy zanru neobsahuje piimé reference k autorové
soucasnosti, protoze literdrni autor je postava z ddvné minulosti. Pfesto
se zdd, Ze text musel vniknout v dobé, kdy bylo oznaceni Parthi jako
hrozby srozumitelné, coz ukazuje na posledni desetileti 1. stoleti pf.n.l.
Zéaroven je mozné, Ze se 67. kapitola tykd poslednich dnt Zivota Heroda.
Na zdkladé téchto divodu jsme se dale zabyvali moznosti, ze text vznikl,
nebo alespon bezprostiedné reagoval na spolecenskou situaci za vlady
Heroda. Analyza spolecenské situace PH odhalila, Ze jak autor, tak adresati
pochazeji nejspise s vyssich spolecenskych vrstev, jejichz zdjem se sou-
stfedi na politicko-nédbozenskou situaci v zraeli a jejich primarn{ polemika

lyptic Messianism and Political Theology, in: JONATHAN KNIGHT. / CHRIS KEITH (eds.),
The Open Mind. Essays in Honour of Christopher Rowland, London: T&T Clark, 2015,
58-79; viz také RICHARD A. HORSLEY, Revolt of the Scribes: Resistance and Apocalyptic
Origins, Minneapolis: Fortress Press, 2010, 164—175.

' Timto se zabyval GEORGE W. E. NICKELSBURG, The Parables of Enoch and the
Manuscripts from Qumran, in: ERIc F. MAsoN (ed.), The Teacher for all Generations.
Essays in Honor of James C. VanderKam, vol. 2., Leiden: Brill, 2012, 655-668.
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neni adresovdna dovnitf zidovského néroda ale k predstavitelum politické
moci. Naslednd analyza Herodovy vlady potvrdila, Ze spolecenské zasazeni
PH vhodné zapada do tohoto obdobi a politicko-teologicka vypovéd textu
je vtomto kontextu velice srozumitelnd. Pfesto neni mozné fict, ze bychom
otdzku datovdni vytesili. V predkladané studii nabizime jedno z moznych
feseni, i kdyz tvrdime, Ze jde o feSenf velice plausibilni.
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»Pismo“ a ,vzpominky apostoli“
Bible Justina Mucednika’

Radka Fialovd

“Scripture” and “Memoirs of the Apostels” Justin Martyr and his Bible: The
outstanding apologist of the Christian Faith, Justin Martyr, is a unique witness
to the transmission of Biblical tradition in the mid-second century. In his time,
the canon of Christian writings today known as the New Testament emerged as
a counterpart to “Scripture” (the Law and Prophets of the Hebrew Bible). The pur-
pose of the present paper is to show the reception of the Hebrew Bible, as reflected
in Justin’s work, in particular in his Dialogue with Trypho the Jew. Justin uses many
quotations from Scripture, which are interpreted as prophecies fulfilled in Christ.
Correlating to the individual verses of the Scripture and source of information on
Jesus' life and suffering, he refers in this work 13 times to the “Memoirs of the apos-
tles” (apomnémoneumata ton apostolon). What, then, is their content and status?
Keywords: Greek Apologetics in the 2nd Century, Dialogue with Trypho, recep-
tion of Hebrew Bible, New Testament Canon, Memorabilia, Scripture, prophetic
writings, prophetic Spirit

Nejvyznamnéjsi z reckych apologett 2. stoleti, Justin Filosof zvany téz
Mucednik, je jedine¢nym svédkem utvéareni biblické tradice v poloviné
2. stoleti. V jeho dobé se jako protipdl zidovského ,Pisma“ vynoruje kanon
krestanskych spist, ktery byl pozdéji nazvan Novy zékon. Justinovo dilo je
bohatym zdrojem jak starozdkonnich citaci, tak odkazli na latky novoza-
konni. Cilem tohoto ¢lanku je ukdzat na zakladé dochovanych Justinovych
dél, zejména jeho Dialogu se Zidem Tryfénem, jak probihala recepce
hebrejské bible ve 2. stoleti kiestanského letopoctu a jakym zplisobem se
u Justina odrdzi autorita postupné se utvarejictho kanonu krestanskych
spisd.

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible". Jedn4 se
o pfepracovanou verzi kapitoly Scripture and the Memoirs of the Apostels. Justin Mar-
tyr and His Bible, vydané anglicky in: JAN DUSEK / JAN RosKoVEC (eds.), The Process of
Authority. The Dynamics in Transmission and Reception of Canonical Texts (Deuteroca-
nonical and Cognate Literature Studies 27), Berlin: De Gruyter, 2016, 165-178.

SAT 25 (2015/1): ,Pismo” a ,vzpominky apo3told”. Bible Justina Mudednika 87-101
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Justin Mucednik,” povazovany za jednoho z nejvyznamnéjsich apo-
logetti krestanské viry ve 2. stoleti, je svornikem nékolika tradic. Podle
zminek ve svych dilech pochazel z rodiny latinskych ¢i reckych kolonistd,
ktefi po prvni valce zidovské zalozili pobliz ruin starobylého Sekemu ,nové
mésto” Flavia Neapolis (dne$ni Nébulus v Palesting).® Podle data jeho
nésilné smrti — zemfel jako mucednik v Rimé kolem roku 165 — a pribliz-
ného véku, kterého se dozil, miiZzeme usuzovat, Ze se zde Justin narodil
zacatkem 2. stoleti. Ve svém rodném mésté ¢i snad v nékterém z mést
na pobrezi Malé Asie ziskal klasické vzdélani ve filosofii a rétorice. Podle
vlastniho li¢eni v tvodnich kapitolach Dialogu se Zidem Tryfénem néjakou
dobu pted Bar Kochbovym povstdnim (132-135) prijal kiestanstvi a stal
se kiestanskym ucitelem. Ze svédectvi mucednickych Akt Iistina a jeho
druhii* vime, Ze nejméné dvakrat pobyval v Rimé, kde pravdépodobné vedl
filosofickou ¢i katechetickou skolu.®

Justin byl tedy soucasnikem biskupt Polykarpa ze Smyrny a Papia z Hie-
rapole, v Rimé se mohl setkat s Markiénem z Pontu, ale také s Frontonem
z Cirty, ucitelem slavného ,filosofa na triiné“ Marka Antonia, za jehoz
vlady byl Justin umucen. Zazil téz proslulého satyrika Likidna ze Samosaty,
ktery v hlavni postavé své satyry O smrti Peregrinové zesmésnuje kies-
tany pro jejich bratrskou lasku a pfipravenost k mucednictvi. Justinovym
soucasnikem byl rovnéz filosof Kelsos, autor prvni seriézni protikrestan-
ské polemiky Pravdivé slovo (Aléthés Logos), se kterym o nékolik desitek
let pozdéji ve svém dile Proti Kelsovi polemizoval prosluly cirkevni uci-
tel, teolog Origenés. Mezi Justinovy zaky patiil mezi jinymi Tatidnos,
autor evangelijni harmonie Diatessardn, fadu podnétd a apologetickych
argument z jeho dél ¢erpali Eirénaios z Lyonu a Tertullianus a zprostted-
kované i dalsf apologeti a kiestansti ucitelé.

Justinova dila, ktera vznikla kolem poloviny 2. stoleti, jsou v prvni fadé
apologiemi, tedy obhajobami kiestanstvi a jeho uceni, a to jak proti ,poha-
n@im*, tak proti Zidim. Vzhledem k tomu, Ze Justin priibézné cituje fadu

V textu ¢lanku se pridrzuji pocesténého znéni Justinova jména, které dle mého soudu
plisobi méné rusivé nez transkripce Itstinos.

O Justinové rodiné nevime nic kromé informace obsazené v Gvodnich vétich jeho Prvni
apologie, kde se Justin predstavuje jako ,syn Prisktv, vnuk Bacchitiv z Flavie Neapoli
v Syrii palestinské®, srv. Apol. I,1,1, prel. FRANTISEK SUSIL, Spisy otciiv apostolskych a Jus-
tina Mucednika, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 18742, 253.

Cesky preklad s ivodem Pavel Dudzik, in: PETR KiTZLER (ed.), PFibéhy rané kirestanskych
mucednikii . Vybor z nejstarsi fecké a latinské martyrologické literatury, Praha: Vy$ehrad,
2009, 77-85.

O formg, jakou jeho $kola méla, se mizeme jen dohadovat, ale vzhledem k jeho pojeti
filosofie (viz nize 91) se nemusi jednat o protimluv.
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starozdkonnich latek, jsou pro nds téZ cennym svédectvim kiestanské
recepce spistt hebrejské bible, konkrétné jejiho feckého prekladu Sep-
tuaginty. V Justinovych dvou hlavnich spisech, které se ndim dochovaly —
Prvni apologii (Apol. 1), adresované fimskému cisafi Antoninu Piovi,
a Dialogu se Zidem Tryfénem (Dial.), najdeme vice nez 300 citaci z ,Pisma“
Justin je rovnéz jedine¢nym svédkem upevniovani autority kiestanskych
»spistt’, které pozdéji byly usporadédny do novozakonniho kdnonu.

Vyrazy Stary a Novy zdkon jako oznaceni pro dvé césti kiestanského
kdnonu jsou pro Justinovu dobu pochopitelné anachronické® — o ,kni-
héch staré smlouvy” poprvé cteme u Meliténa ze Sard (fragm. 3 u Eusebia,
Hist. eccl. 1V,26,13-14).” Kdyz Justin mluvi o ,Pismu” (grafé, asi 30x) ¢i —
Castéji — o ,Pismech” (grafai), ma na mysli spisy hebrejské bible, a to ve
znéni Septuaginty, jak nékolikrat vyslovné uvadi ve svém Dialogu. Odka-
zuje pritom na tradici zachycenou v Listu Aristeové, podle niz bylo Pismo
prelozeno z hebrejstiny do feétiny na prikaz kréle Ptolemaia IL ve 3. stoleti
pt. Kr. v Alexandrii. Pravidelné tuto tradici uvadi, kdyz srovnava dvé verze
textu: ten, ktery cituje a jenz v jeho ocich predstavuje autentickou verzi
Septuaginty, a druhy, ktery podle néj Zidé upravili tak, aby z n&j méné
¢isela mesidsskd proroctvi.®

Z Justinovych vyrokd kromeé toho vyplyv4, ze mél jisté povédomi o roz-
dilech v kdnonu starozakonnich spistt — fikd totiz, Ze neargumentuje na
zakladé knih a biblickych mist, které Zidé neuznavaji (srv. Dial. 120,5).°
V 71.—73. kapitole Dialogu se Zidem Tryfénem uvadi dokonce nékolik mist,

V Dial. 11,2 Justin hovofi o rozdilu mezi ,zdkonem jiz starym* (palaios édé nomos) a ,dfi-
v&j§i smlouvou” (protera diathéké), jez byly zamysleny jen pro Zidy, na jedné strang,
a ,vé¢nym a kone¢nym zdkonem" (aidnios nomos kai teleutaios) a ,vérnou smlouvou”
(hé diathéké pisté) na strané druhé: ,Zakon vydany na hote Choreb je jiz stary a plati
jen pro vas, tento vSak naprosto pro vSechny. Stejné jako zakon postaveny proti zdkonu
vécny a kone¢ny zdkon ndm byl ddn Kristus a vérna smlouva, po niz uz nebude zékona,
ptikdzéni ani natizeni’ (V souladu s edi¢nimi pravidly ¢asopisu uvddim fecké vyrazy
v transkripci do ¢estiny. Ceské pieklady jsou mé vlastni, s pfihlédnutim ke starému pie-
kladu Fr. SUSILA, Spisy otcit apostolskych a Justina Mucednika, viz pozn. 3).

Srv. OSKAR SKARSAUNE, Justin Martyr and his Bible, in: SARA PARvIS / PAUL FOSTER
(eds.), Justin Martyr and His Worlds, Minneapolis: Fortress Press, 2007, 53-76, 53.

Srv. napt. Dial. 137,3: ,Poté co jsem uvedl Pisma, jak vy je mdte, uvedu, jak je vykldda
Sedmdesat...“ a Dial. 84,3: ,Vy se vSak opovazujete prevracet vyklad, jejz podali vasi pted-
kové u egyptského krale Ptolemaia, i v tom, ze tvrdite, Ze Pismo nepravi tak, jak oni
vylozili..” (dosl. ,Zze nemdte Pismo, jak oni vylozili“).

Justin zde fik4, Ze se nechce hasterit o slovicka a vyvozovat mesiasska proroctvi z pasazi,
jez Zidé neuznévaji (v prorockych knihdch Jeremjagovych, Ezdrdgovych ¢&i Davidovych),
,nybrz jen z téch, jez jsou vami jesté i dnes uznavany*.
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jez pry byla z Pisma vypusténa.'® Podle Oskara Skarsauna, autora vynika-
jici monografie o Justinovych starozakonnich citacich, nazvané priznac¢né
Proof from Prophecy,** to pravdépodobné odraz{ charakter pramend, které
mél Justin k dispozici: ,Jeho kfestanské prameny nékdy citovaly a uzivaly
materidl, ktery neni citovan pfimo z Pisma, ale pochdzel spi$e z midrasicky
zkraslenych biblickych pfibéh'*> Nemizeme nicméné vyloudit ani moz-
nost, ze Justin mél néjaké informace o revizi Septuaginty, jez v jeho dobé
probihala — fecky text byl revidovan zidovskymi pisari, aby lépe odpovidal
textu hebrejskému (tzv. recenze kaige)."

»Prorocké spisy“ a vyplnéni proroctvi

V podstaté synonymné k vyraztm Pismo (grafé) ¢i ,Pisma” (grafai) hovoti
Justin o ,spisech prorokt* (syngrammata tén proféton). Mezi proroky
ovéem radi i Mojzise, Jakoba ¢i Davida, ,prorocké spisy” tedy v jeho pojeti
zahrnuji i knihy, jez dnes oznacujeme jako historické ¢i poetické. Nejcastéji
anejobsahleji cituje Justin z knih Genesis, zaja$ a z Zalmi. Podle frekvence
a rozsahu jeho citac! miizeme soudit, Ze kromé téchto tf{ biblickych knih
Justin znal historické spisy az po knihu Jozue; z prorokd ,pouzivd“ kromé
Izajase téz Jeremjase, Ezechiela a Dvandct prorokd, a déle knihu Prislovi
a knihu Daniel.

Synonymni uzivan{ vyraz ,Pismo“ a ,prorocké spisy” v Justinovych
dilech napovid4, Ze bible je pro Justina v prvni fadé zdrojem proroctvi,
zejména mesia$skych proroctvi, kterd vztahuje na Jezise Krista."* Uvodni
kapitoly jeho Dialogu se Zidem Tryfénem ukazuji, Ze v Justinové piipadé
to mélo osobni rozmér. Prorocké spisy byly podle jeho liceni tim, co jej —
muze, ktery cely zivot nosil plast filosoft — ptivedlo ke kiestanstvi jakozto
,jediné bezpec¢né a prospésné filosofii“ (Dial. 8,1). KdyzZ se jednou proché-
zel po motském brehu (podle Eusebia, Hist. eccl. IV,18,6, to bylo v Efezu),

10

Napt. ,(Hospodin kraluje) ze dfeva“ v Zalmu 95, srv. Dial. 73,1: ,A z pétadevadesatého
Zalmu odstranili ze slov pronesenych Davidem tento kratky vyrok: ,ze dieva. Pravi se zde:
,Rikejte mezi narody: Hospodin kraluje ze dfeva,’ a oni zanechali jenom: ,Rikejte mezi
nérody: ,Hospodin kraluje® (srv. Z 95,10 LXX).

OSKAR SKARSAUNE, The Proof from Prophecy: A Study in Justin Martyr’s Proof Text
Tradition Text-Type, Provenance, Theological Profile (Supplements to Novum Testamen-
tum 56), Leiden: Brill, 1987.

Srv. SKARSAUNE, Justin Martyr and his Bible, 63: ... his Christian sources could some-
times quote and use scriptural material that was not directly quoted from Scripture, but
rather came from Midrashic embellishment of the scriptural stories

¥ Tamtéz, 58.

Dial. 32,2: ,Nyni v$ak ve vSech svych promluvich predkladdm doklady z Pisem/pisem,
jez jsou u vds povazovana za svatd a prorockd..”
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kde hledal klid a tistrani, potkal pry jakéhosi ctihodného starce (palaios tis
presbytés), ktery s nim zaved! sékratovsky rozhovor o Bohu, povaze duse
ajeji nesmrtelnosti (Dial. 3). Nakonec se spolecné doberou toho, Ze ,filoso-
fové o téchto vécech nic nevédi ani nemtizou vylozit, co je duse” (Dial. 5,1),
a Justin se starce taze, koho md tedy ¢lovék mit za uditele. Tu mu stafec
povi o spisech prorokd, ,kteff jedin{ pravdu védéli a lidem hlasali, nikoho
se neobdvali a nestitili, ani nebyli pohdnéni ctizadosti, nybrz fikali jen to,
co slyseli a vidéli naplnéni duchem” (Dial. 7,1). Proroci pry ,neptipojovali
ke svym re¢em diikazy, ale vSechno, co se ddlo a déje, nuti jejich vyrokiim
prisvédéovat” (Dial. 7,2). A Justinovi rdzem ,vzial se v dusi oheil a pojala
jej laska k nim a také k tém muztm, ktef{ jsou prateli Krista® (Dial. 8,1).

Vypravén{ v tvodnich kapitolach Dialogu s Tryfonem, kde Justin li¢i
svou pout filosofickymi $kolami a svou konverzi, je jisté do urcité miry
stylizované: postava ctihodného presbytera jako by v sobé spojovala rysy
Platénova ucitele, slavného athénského filosofa Sokrata, a apostola Jana,
ktery byva spojovén pravé s Efezem. Justin zde rozviji oblibeny apologe-
ticky argument, Ze reckad filosofie byla inspirovana proroky a ze jen vyménil
platénskou filosofii za filosofii starsi, pivodni a nejlepsi. Véta uzavirajici
jeho vypravéni napovid4, ze i on sam, stejné jako proroci, pocitil jakousi
sinspiraci®, kterou lze srovnat se sestoupenim Ducha svatého na apostoly
(Dial. 8,1, srv. Sk 2,1-4.). Jadro jeho licen{ ale nemdme diivod zpochybrio-
vat: Justina privedla ke kiestanstvi prorocka tradice, se kterou diive nebyl
obezndmen.

Zastavme se nyni u véty ,vSechno, co se ddlo a déje, nuti jejich vyrokim
prisvédcovat”. Tu totiz miZzeme povazovat za kli¢ k Justinové hermene-
utice Pisma. Justinova exegetickd metoda, Ize-li v souvislosti s Justinem
o metodé mluvit, spo¢ivd v tom, Ze se snazi ukdzat vztah mezi konkrét-
nimi vétami proroctvi a jejich uskute¢nénim v zivoté a plisobeni Jezisové,
v jeho utrpeni a v tom, co se pozdéji délo ve jménu Uktizovaného, takze
to véichni mohli vidét."

Mizeme zde zachytit tfi dilezité momenty:

e prorocké spisy, inspirované prorockym duchem, ptindseji proroctvi
o uddlostech, které jsou pripsany Mesiasi;

o udalosti, jez se odehrdly ,zjevné®, prede vSemi, jsou podle Justina
naplnénim proroctvi a diikazem, Ze Jezis je Mesias;

¥V Dial. 53,2-3 Justin iké: ,A protoze o té véci bylo vyslovné prorokovéno, ze se méd

udét skrze Mesidse, kdyz se skrze ného prede véemi déla, jasné ukézala, Ze on je Kristem.
A ackoliv se vechny ty véci staly a dokazuji se z Pisem, vy jste stale zatvrzeli
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o svédectvi o naplnénf prorokovanych udélosti se k ndm dostala diky
»>muzim, ktefi jsou prateli Krista® a jejich vzpominkdm na dobu,
ktera byla svédkem toho, jak se proroctvi vyplnuji.

Jinymi slovy, pro Justina je zdsadni spojovat starozdkonni vyroky
s novozdkonnimi uddlostmi podle schématu zaslibeni — naplnéni. Je
otdzka, nakolik je v tomto ohledu zavisly na svych predchiidcich, na
drivéjsi exegetické tradici, kterd kromé souboru vhodnych vyrokd a staro-
zékonnich Joci obsahovala i tyto hermeneutické klice, ¢i zda jen disledné
rozviji novozakonni exegezi, zejména JeziSovo/matousovské: ,To se stalo,
aby se splnilo (slovo)..*® V justinovském badéni se dlouze diskutovalo
o tom, zda byl Justin ve své praci s Pismem ovlivnén Filonem Alexandrij-
skym ¢i spise soudobymi Zidovskymi midrasi,"” nebo svymi predchudci,
apologety Aristeidem ¢i Aristénem z Pelly, jehoz Dialog mezi Idsénem
a Papiskem o Kristu, z néjz snad mohl Justin ¢erpat,'® se bohuZel nedo-
choval.

Vyklad Zalmu 22 a ,,vzpominky apostola“

Vyjime¢nym prikladem Justinovy exegeze je vyklad Zalmu 22,1-24
(21 LXX), kterému Justin vénuje deset kapitol Dialogu se Zidem Tryfs-

¢ Srv. napk. Mt 1,22: ,To vSechno se stalo, aby se splnilo, co fekl Hospodin tsty proroka..

Mt 21,4: ,To se stalo, aby se splnilo, co je feceno usty proroka..; déle srv. ] 12,16: ,Jeho
ucednici tomu v té chvili nerozuméli, ale kdyz byl Jezi$ oslaven, tu se rozpomenul, Ze to
o ném bylo psdno a Ze se tak stalo’; ] 19,36: ,Nebot se to stalo, aby se naplnilo Pismo:
,Ani kost mu nebude zlomena“; R 16,25n: ,,Sldva tomu, ktery mé moc upevnit vds ve vife
podle mého evangelia a podle zvésti Jezi$e Krista: v ni je odhaleno tajemstvi, které od vé¢-
nych ¢ast nebylo vysloveno, nyni je vsak zjeveno prorockymi Pismy a z pfikazu vé¢ného
Boha stalo se zndmym mezi vSemi nérody, aby je poslu$né prijali virou’; Sk 3,18: ,Bih
véak timto zptisobem vyplnil, co predem ohlésil tsty véech proroku, Ze jeho Mesids bude
splnil Btth nédm, jejich détem, a vzkfisil JeZige; vzdyt je o ném psdno v druhém Zalmu:
Ty jsi mj Syn, ja jsem té dnes zplodil™*

Justinovou teologii a kosmologif a otdzkou, nakolik byl Justin ovlivnén dily Fil6na Alexan-
drijského, se zabyval ve svém dnes jiz klasickém dile ERwIN GOODENOUGH, The Theology
of Justin Martyr, Jena: Frommannsche Buchhandlung 1923; Amsterdam: Philo 1968
Podle SHOTWELLA, The Biblical Exegesis of Justin Martyr, London: S.P.C.K, 1965, byl Jus-
tin obezndmen s mnoha tématy helénistické filosofie nikoli pfimo, ale prostfednictvim
zidovskych uciteld, vliv Filéntv ale zastava sporny.

Teze Piera NauTINA, Histoire des dogmes et des sacrements chrétiens, in: Ecole pra-
tique des hautes études, Annuaire 1967-1968, 162—167, cit. dle SKARSAUNA, The Proof
from Prophecy, 5, pozn. 13. Dialog Idséna s Papiskem byl znamy i Kelsovi (Orig. c. Cels.
4,52), ktery ho odsuzuje za absurdnosti, a téz Origenovi a Jeronymovi. Doklady vyplnéni
starozdkonnich proroctvi, jak je podévé zidokfestan Iason, jsou korunovany dspéchem:
alexandrijsky Zid Papiscus se nechévé pokftit.
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nem (Dial. 97-106) a ktery patii mezi nékolik malo text(, k nimz ptipojuje
obsdhlej§i vlastni komentate.”” V 98. kapitole cituje cely text prvn{ ¢4sti
zalmu (v. 2—24) a v nésledujicich kapitolach znovu uvddi jednotlivé verse,
které vztahuje k udalostem pasiji a dalsim okamzikim Jezisova Zivota
a vetejného puisobeni. Jako korelat k jednotlivym ver§tim zalmu a zdroj
informaci o Jezi$ové Zivoté a utrpenf{ zde pritom tfinactkrat odkazuje na
~vzpominky apostolt” (apomnémoneumata tén apostolon).

Tento vyraz je nejspise Justinovym vlastnim ,vynélezem” a najdeme je
i v obou jeho hlavnich dilech, i kdyz kazdé z nich bylo nejspise psano
pro jiné publikum — Prvni apologie je formdalné stylizovana jako oficidln{
Jpetice” (libellus) adresovana fimskému cisafi, sendtu a lidu #imskému,
Dialog se Zidem Tryfénem jako polemika se soudobym judaismem ¢i spise
zidokfestanstvim.*® Vzhledem k Justinovu filosofickému ,backgroundu®
1ze soudit, Ze vyraz apomnémoneumata neboli ,vzpominky/paméti“ zvolil
zamérné a odkazuje jim na zndmé dilo Sékratova zika Xenofénta Vzpo-
minky na Sékrata (Apomnémoneumata Sokratis), s tim rozdilem, Ze misto
genitivu subjektivniho je tu uZit genetivus auctoris: diraz neni polozen na
to, Ze se jednd o vzpominky na JeziSe, ale na to, Ze byly sestaveny apostoly.
Minimalné z citace Xenoféntovych Vzpominek na Sékrata ve Druhé apo-
logii (Mem. 2,1,21-33, srv. Apol. 11,11,3-5)*" vime, Ze Justin dilo tohoto
Sékratova zdka znal. Diky tomu mutzZeme Justina zaradit do literarniho
kontextu druhé sofistiky, intelektudlniho proudu, ktery usiloval o oZiveni
vseho feckého a ndvrat k attictiné a jenz holdoval autortum, ktefi reprezen-
tovali klasicky atticky styl. Mezi né patfil kromé filosofa Platéna a fe¢nika
Démosthena pravé historik Xenofén.*” Dal§im argumentem pro dmyslné
uziti tohoto vyrazu je Justindv vztah k osobé Sékrata. Pfedstavuje pro néj
vzorového kiestana ddvno pred Kristovym ptichodem, prototyp kiestan-
ského mucednika, ktery zemfel kvili obvinéni z atheismu a z toho, zZe pry
zavadi nova bozstva (Apol. 1,5, srv. Platén, Apol. Socratis 24b).** Pouzitim
tohoto vyrazu Justin kazdopddné radi ,vzpominky apos$toli (na Jezise), jez

! SKARSAUNE, Justin Martyr and his Bible, 61.

Skute¢ny adresat obou dél je stale predmétem odborné diskuse; napt. CHARLES H. Cos-
GROVE, Justin Martyr and the Emerging Christian Canon: Observations on the Purpose
and Destination of the Dialogue with Trypho, Vigiliae Christianae 36/3 (1982), 209-232,
221, povazuje Dialog se Zidem Tryfénem za ,vnitrocirkevni monolog”.

Je zde citovédn zndmy Gvod Xenoféntova dila a ,kondenzované shrnuti ,Hérdkleovy volby*
z téze knihy", srv. LESLIE W. BARNARD, Justin Martyr. His Life and Thought, Cambridge:
Cambridge University Press, 1966, 58.

Srv. TIMOTHY HORNER, Listening to Trypho: Justin Martyr’s Dialogue with Trypho Recon-
sidered (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 28), Leuven: Peeters, 2001, 78.
Srv. OSKAR SKARSAUNE, Judaism and Hellenism in Justin Martyr, ellucidated from his
Portrait of Socrates, in: HERMANN LICHTENBURG (ed.), Geschichte — Tradition — Refle-
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se nazyvaji evangelia“ (Apol. 1,66,3) do vyznamné literarni tradice vzpo-
minek zakd na jejich filosofické ucitele,* a odpovida rovnéz jeho pojeti
krestanstvi jako ,jediné a bezpecné filosofie®, jak jsme se o ném zminili
vyse.”

Na druhé strané se objevily navrhy spojovat vyraz ,vzpominky apos-
tol(t” se zndmymi vétami Papia z Hierapole, obsazenymi v jeho dile Vyklad
slov Pdné, jehoz zlomky se dochovaly v Eusebiovych Cirkevnich déjindch
(Hist. eccl. II1,40). Nemdme z4dné doklady o tom, Ze by Justin byl obezn4-
men s Papiovym dilem, ale souvislost mezi vyrazem apomnémoneumata
u Justina a Papiovou zminkou o tom, ze Marek zapsal v8e, co si pamato-
val (apomnémoneusen) z Petrova kézéni, ukazuji timto smérem.* Justin se
Papiovi nejvice blizi vétou: ,Tak ucili ti, kdo si zapamatovali véechny véci
o nasem Spasiteli Jezisi Kristu...“ z Apol. [,33,5*” a odkazem na ,nasledov-
niky apostold“ v Dial. 103,8.%

Je tu vSak jeden podstatny rozdil. Zatimco Papias klade diiraz na Gstni
predévéni Jezi3ova uceni,” v Justinovych narazkach na ,vzpominky apos-
told” tomu protifeci diraz kladeny na tradici psanou: z patndcti vyskytt se
desetkrat odkazuje na to, Ze tyto ,vzpominky* existuj{ v psané podobé.*’

xion. Festschrift fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag, sv. 11I: Frithes Christentum,

Tuibingen: Mohr Siebeck, 1996, 585-611, 589.

Dalsi ptiklady viz NieLs HyLbDAHL, Hegesipps Hypomnemata, Studia theologica

(cura ordinum theologorum scandinavicorum edita) 14 (1960), 78; KATHARINA

GRESCHAT, Justins ,Denkwiirdigkeiten der Apostel” und das Petrusevangelium, in: THo-

Mas J. Kraus / ToBias NikLAs (eds.), Das Evangelium nach Petrus. Texte, Kontexte,

Intertexte, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2007, 197-214, 201, pfipomina ,Plat6-

nova apomnémoneumata’, jejichZ autory jsou jeho zaci Erastos a Asklépiadés.

sFilosofické” jsou ostatné rovnéz zanry jeho dvou dochovanych dél: nazev Apologie je
mimo jiné narézkou na Platénovu Obranu Sékratovu (Apologia Sékratis) a dialog byl
zase preferovanym Sékratovym diskurzem.

*  RIiCHARD HEARD, The APOMNEMONEYMATA in Papias, Justin, and Irenaeus, New
Testament Studies 1 (1954/55), 122-129, 122-123: ,Papias works include a statement,
made either by himself or the Elder, that Mark, who followed (parakoliithésen) Peter,
wrote some things as he remembered them (apemmnémoneusen). Papias also states that
he himself used to ask about the words of the Elders, from those who followed them
(parékoliithékds tis). These Elders are apparently identified with the disciples of the Lord,
including Peter, Matthew, and John!

27 Srv. tamtéz, 122.

* Nebot ve vzpominkach, o nichz tvrdim, ze byly sestaveny jeho apostoly a jejich nasle-

dovniky, se pi$e / je psano..."

Srv. EuseBlus, Hist. eccl. 111,39,4: ,Nevéril jsem, Ze mi véci zapsané v téchto knihdch

pomohou vice nez zivy hlas zivych lidi* (¢esky Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia)

(Teol. studie), Praha: Ceska katolicka charita, 1988, preklad Jan Novak, upravila R. E.).

Sedmkrat je pouzito vyrazu ,piSe se / je psano” (gegraptai), z toho Ctyfikrat v podobé

~pise se / je psano ve vzpominkach (jeho) apostola (en tois apomnémoneumasi tén apo-

stolén [autii] gegraptai, srv. Dial. 101,3; 103,6; 104,1; 106,4), dvakrdt v podobé ,je psano
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Re¢eno s Grahamem Stantonem, ,Justin je velmi knizni“ a v jeho dile se
nenachézeji témér zddné odkazy na ustni tradici.* [ vyrazem ,evange-
lium/evangelia“, ktery uziva jen ztidka (dva vyskyty v Dialogu se Zidem
Tryfonem v singuldru, jeden v Prvui apologii v plurdlu), odkazuje Justin na
psany dokument, a rovnéz JeziSovy vyroky v nékterych pripadech uvadi
jako ,zaznamenané” ¢i ,zapsané”:
1. Justintv protéjsek Tryfén v 10. kapitole Dialogu tika: ,I ta vase pri-
kazani nachazejici se v tom tak zvaném evangeliu jsou tak velkd
a obdivuhodnd, Ze si lze domyslet, Ze je nikdo nemuze zachovavat;
vynasnazil jsem se je totiz precist” (Dial. 10,2).*
2. Citace Mt 11,27 v Dial. 100,1 je uvozena slovy ,v evangeliu je psano,
ze tekl” (kai en t6 euangelio dé gegraptai eipon).
3. Vyraz ,je psano” (gegraptai) je v Dial. 49,5 uzit v souvislosti s Jezi$o-
vym vyrokem z Mt 17,11.
4. Evangelijni narativ o JeziSové kitu v Dial. 88,3 je zakoncen slovy:
»jak napsali apostolové tohoto naseho Krista“ (egrapsan hoi aposto-
loi autu tutu tu Christi hémdn).

Co je obsahem ,,vzpominek apostola“

Pojdme se nyni podivat, co je obsahem ,vzpominek apostoli”. Jak uz
jsem uvedla vyse, vyraz se u Justina objevuje patnactkrat, z toho dvakréat
v Apologii a t¥inactkrat v Dialogu s Tryfénem ve vykladu Zalmu 21 (LXX)
v Dial. 97-106.
Ze dvou vyskytd v Apologii muzeme vycist:
1. zevzpominky (apomnémoneumata) pochézeji od apostold, nazyvaji
se evangelia (pokud se nejednd o pozdéjsi glosu, bylo by to nejranéjsi

ve vzpominkach” (en tois apomnémoneumasi gegraptai, srv. Dial. 105,6; 107,1) a jeden-
krét ve formé ,je psdno / pise se ve vzpominkach, o nichz tvrdim, ze byly sestaveny jeho
apostoly a jejich nasledovniky” (en tois apomnémoneumasi, ha fémi hypo tén apostolén
kai tén ekeinois parakoliithésanton syntetachthai, gegraptai, srv. Dial. 103,8); jedenkrat
»mdte psano ve vzpominkach jeho apostolt” (gegramenon en tois apomnémoneumasi tén
apostolon autii echontes, srv. Dial. 100,4); jedenkrat i to je psano v (jeho?) vzpominkach”
(gegrafthai en tois apomnémoneumasi ton apostolon autii gegenémenon kai tito..., srv.
Dial. 106,3) a jednou ,se vzpominky apostoli nebo spisy prorokt ¢tou, dokud to lze* (ta
apomnémoneumata tén apostolon é ta syngrammata ton proféton anagindsketai, mechris
enchdrei, srv. Apol. 1,67,3).

GrRAHAM N. STANTON, Jesus and Gospel, Cambridge — New York: Cambridge University
Press, 2004, 104.

Hymoén de kai ta en té legomend euangelio parangelmata thaumasta hiités kai megala
epistamai einai, hés hypolambanein médena dynasthai fylaxai auta; emoi gar emelésen
entychein autois.
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uziti plurdlu evangelia v ki'estanské literatute) a obsahuji tradici slov
ustanoveni Vecere Péné, kterou Jezi$ predal apostolam (Apol. [,66,3,
srv. L 22,19-20; 1K 11,23-25; Mt 26,26—28);

Ze se vzpominky apos$told nebo spisy proroki ¢tou béhem nedélniho
shromdzdéni (Apol. 1,67,3).

Ze zminek v Dialogu muzeme vycist:

1.

10.

96

ze se v nich piSe, ze Jezi§ Kristus je Synem Bozim — v souvislosti s Pe-
trovym vyznanim v Mt 16,16 a s jeho piejmenovanim (Dial. 100,4,
srv. Mt 16,16—18; L 6,14; Dial. 106,3);

o urdzkich kolemjdoucich na adresu ukfizovaného Jezise (Dial.
101,3, srv. Mt 27,39n; L 23,35.37; Mk 15,29-32);

ze se Jezi§ pred Pildtem odmlcel a nechtél nikomu odpovidat, aby
vydal plody i onen Izajasiv vyrok: ,Hospodin ddvd mné jazyk,
abych poznal, kdy mém fe¢ pronést” (Dial. 102,5, srv. Iz 50,4 LXX;
Mt 27,13n; Mk 15,4n; L 23,9);

ze je ve vzpominkach apostolit zaznamendno, jak Jezise po kitu
v Jordanu, poté co nad nim zaznél hlas: ,Syn mgj jsi ty, dnes zplo-
dil jsem tebe“ (Z 2,7, srv. L 3,22 cod. Bezae [D]), pokousel d4bel,
az mu rekl: ,Klan se mi“ a Ze mu Kristus odpovédél: ,]di z cesty,
satane! Hospodinu, Bohu svému, se bude$ klanét a jeho jediného
uctivat® (Dial. 103,6, srv. Mt 4,9n; L 4,7n);

ze se z JeziSe, kdyz se modlil, lily kripéje potu a ze pravil: ,Je-li
to mozné, at mne mine tento kalich (Dial. 103,8, srv. Mt 26,39;
L 22,42.44; Mk 14,35n);

k jaké smrti byl Jezi$ odsouzen ,sborem zlostnikd” (Dial. 104,1, srv.
Mt 26,57.59; 27,23; Mk 14,53.64; 15,13.15);

ze ,jednorozenec je Otcem veskerenstva, vlastné z ného zrozeny
Logos a moc, jenz se pozdéji stal ¢lovékem narozenim z panny, jak
jsme se dozvédéli z paméti jeho apostolt” (Dial. 105,1, srv. ] 1,14.18;
Mt 1,23; L 1,26n.31);

slova, ktera Jezi§ fekl umiraje na kifzi: ,Otce, do tvych rukou ode-
vzdavam svého ducha“ (Dial. 105,5, srv. Z 31,5; L 23,46);

jak napominal své ucedniky, aby prekondvali zivot farizet, jinak
nemohou byt spaseni: ,Nebude-li vase spravedlnost o mnoho pre-
sahovat spravedlnost zédkonikll a farize®, nevejdete do kralovstvi
nebeského* (Dial. 105,6, srv. Mt 5,20);

Ze stdl mezi apostoly, svymi bratry, ktefi se po jeho vzkiieni kéli za
to, ze od néj pri uktizovani odpadli, kdyz je presvéd¢il o tom, co jim
rikal jiz drive, Ze musel vytrpét ty véci, jelikoz byly predpovézeny
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proroky — a obcoval s nimi a chvélil Boha, jak se vypravuje i v pamé-
tech apostold (Dial. 106,1, srv. Z 22,23n; L 24,25-27.36);

11. Ze jednoho z apostolli prejmenoval na Petra a syny Zebedeovy
nazval Boanerges, tj. ,synové hromu”. Zde se mimorddné vysky-
tuje misto vyrazu ,vzpominky apostoli” spojeni ,jeho vzpominky*
(apomnémoneumata autii), které mtize byt vzhledem ke kontextu
vylozeno jako ,vzpominky Petrovy“® coz by mohl byt odkaz na
Markovo evangelium, v némz jediném se objevuje zminka o ,synech
hromu” (Dial. 106,3, srv. Mk 3,16n).

12. Ze pti JeziSové narozen{ na nebi vze$la hvézda, kterou povazovali
»magové z Arabie” za znamen{ a ptili a klanéli se mu (Dial. 106,4,
srv. Mt 2,1.9-11);

13. Ze se Zidé hddali s Jezisem a fekli mu: ,UkaZ ndm znameni®, a on
jim odpovédél: ,Pokoleni zlé a zpronevérilé si hledd znameni; ale
znamen{ jim nebude déno, le¢ znameni proroka Jonase." Jelikoz to
tajemné fekl, mohli si posluchaci domyslet, ze tietiho dne po svém
ukfizovan{ vstane z mrtvych. (Dial. 107,1, srv. Mt 12,38n; 16,1.4;
L 11,16.29).

Z tohoto prehledu vidime, Ze latka ,vzpominek apostold“ se do velké
miry skute¢né kryje s evangelii, jak uz napovidala glosa v Apol. 1,66,3.*
Justin z nich nejcastéji cituje podle znéni Matou$ova evangelia, neztidka
harmonizovaného s Lukdsovym znénim, podil textu Markova evangelia
je mensi. Zastoupen{ Jana ve vzpominkach apostolt bylo dlouho badateli
zvazovano, Justinova dila ale obsahuji ¢etné narazky na Janovo evangelium
a velmi pravdépodobné znal jeho u¢eni o Logu, tak se mizeme domnivat,
ze i Janovo evangelium pattilo mezi apomnémoneumata.®

Oskar Skarsaune poznamenal, ze na rozdil od Prvni apologie musel
Justin v této ¢asti Dialogu s Tryfénem pracovat piimo s textem kanonic-

7

kych evangelif, nebot vétsina verst Zalmu 21 (LXX) nikdy nebyla sou¢4sti
souboru tradi¢nich testimonif prorockych textd a Justin musel prislusné
doklady o naplnén{ proroctvi dohledat pfimo v textu evangelii. O povaze
Justinovych pramend se vedla jiz ve 2. poloviné 19. stoleti intenzivni dis-

kuse, upozornujici na rozdily mezi Justinovym textem a evangelii, jak je

*  CLAUS-JURGEN THORNTON, Justin und das Markus-Evangelium, Zeitschrift fiir die neu-

testamentliche Wissenschaft 84 (1993), 93—-110, 96.

Pokud by apomnémoneumata nebyla rovnou totozna s evangelii, mohli bychom v nich
podle Luise ABRAMOWSKI, Die Erinnerungen der Apostel bei Justin, in: PETER STUHL-
MACHER (ed.), Das Evangelium und die Evangelien (WUN'T 28), Tiibingen: Mohr, 1983,
341-353, 353, spatfovat ,die Buchform einer Evangelienharmonie® Srv. téZ Justinova
zéka Tatidna a jeho evangelijni harmonii Diatessardn.

SKARSAUNE, Justin Martyr and his Bible, 67-68.
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dnes zndme. Nékteri badatelé zastavali nazor, Ze odchylky jsou dany tim, ze
Justin cituje zpaméti,*® jini Ze uzival i jind, nekanonicka evangelia,®” post-
synoptickou evagelijni harmonii*® ¢i parasynoptické prameny.** Dnes uz
stézi zjistime, jaké texty a v jaké podobé mél Justin k dispozici, evangelijni
harmonie Diatessardén pochdzejici z pera jeho zaka Tatidna nicméné napo-
vid4, ze harmonizujici tendence v jeho dilech mtizeme ocekavat, a nenf
vylouceno, Ze sdm Justin autorem néjaké evangelijni harmonie byl.

Nakonec je nutné dodat, Ze ne vSechny tradice o JeziSovi, ani ty, které
uvadi ve vykladu Zalmu 21 (LXX), referuje Justin jako apomnémoneu-
mata. Kromé $esti logif, kterd dle vlastnich slov cituje ze ,vzpominek
apostold® jsou tu dvé dalsi (Dial. 100,1 a 101,2)* a Sest dalsich narativi.
Na druhou stranu kdyz Justin uvadi detaily z JeZziSova zivota, které se
nenachazeji v kanonickych evangeliich,* nikdy se neodvolava na autoritu
»vzpominek®.

% KARL SEMISCH, Die apostolischen Denkwiirdigkeiten des Mdrtyrers Justinus, Hamburg: F.

und A. Perthes, 1848. K Semischové stanovisku se ptiklonil THEODOR ZAHN, Geschichte
des neutestamentlichen Kanons, sv. 1, ¢ast 11, Erlangen: A. Deichert 1888.

Podle KARLA AUGUSTA CREDNERA, Beitréige zur Einleitung in die biblischen Schriften,
Halle: Buchhandlung des Waisenhauses, 1832, byl Justin zavisly na nekanonickém dile, jez
Credner identifikuje s Petrovym evangeliem. Tuto tezi déle rozvinul ADOLF HILGENFELD,
Kritische Untersuchungen iiber die Evangelien Justin’s, der Clementischen Homilien und
Marcion’s, Halle: C. A. Schwetschke und Sohn, 1850.

WILLIAM SANDAY, The Gospels in the Second Century, London: Macmillan, 1876, na
zékladé analyzy vSech evangelijnich citaci u autort 2. stoleti dospél k existenci evange-
lijni harmonie, zkomponované z kanonickych evangelii, kterou uzivala fada cirkevnich
autort, zvlasté Justin a autor Pseudo-Klémentovych Homilil. K této tezi se priklonil
MoRITZ VON ENGELHARDT, Das Christentum Justins des Mdrtyrers, Erlangen: A. Dei-
chert, 1878, a v téméf o stoleti pozdéji HELMUT KOSTER, Synoptische Uberlieferung bei
den Apostolischen Vitern (TU 65), Berlin: Akademie-Verlag, 1957, a jeho Zdk ARTHUR
J. BELLINZONTI, The Sayings of Jesus in the Writings of Justin Martyr (Suppl. to NT), Lei-
den: E. J. Brill, 1967.

Tak MARIE-EMILE E. BoisMARD, Une tradition para-synoptique attestée par les péres
ancient, in: JEAN-MARIE SEVRIN (ed.), The New Testament in Early Christianity / La
récéption des ecrits néotestamentaires dans le christianisme primitif, Leuven: Leuven
University Press, 1989, ktery se snazi dokazat, Ze v citacich cirkevnich otcli se nachdzi
starsi forma citaci nez v Matousové evangeliu. Tezi o mimokanonickém dokumentu
zastdval jiz WILHELM BOUSSET, Die Evangelienzitate Justins des Mdrtyrers in ihrem
Wert fiir die Evangelienkritik, Gottingen 1891, ktery provedl rozsdhlou komparaci citaci
v Pseudo-Klémentovych Homiliich, Apostolskych konstitucich a Didaché, u Klémenta
Alexandrijského, Origena, Eusebia a téz Epifania ze Salaminy.

% Dial. 100,1 srv. vy$e 95; Dial. 101,2: ,Kdyz mu kdosi fekl: ,Mistie dobry, odpovédél: ,Pro¢
mi ikd$ dobry? Jediny je dobry, mij nebesky Otec:” Srv. Mt 19,16-17; Mk 10,17-18;
L 18,18-19.

Napt: ze Jezi$ se narodil v jeskyni nedaleko Betléma (Dial. 78,5), Ze ,magové” prisli z Ara-
bie (Dial. 78,1.2.5.7), Ze v Jorddnu poté, co Jezi§ sestoupil do vody ke kitu, vzplal ohen
(Dial. 88,3). Kompletni ptehled viz BARNARD, Justin Martyr, 64—65. Mozné odkazy na
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Status ,vzpominek apostold“ a otazka autority

vy

Neni pochyb o tom, ze vyroky JeziSovy maji v Justinovych dilech stejny
status jako slova proroki. Maji jej i ,vzpominky apostold”, jez tyto vyroky
zachycuji? Malou ndpovédou ndm muze byt, ze Kristovi pratelé, tedy
apostolové, jsou postaveni naroven prorokiim uz v Justinové popisu jeho
konverze a vzpominky apostolt (apomnémoneumata ton apostolén) byly
spolu ¢i sttidavé s prorockymi spisy (syngrammata ton profétén) Cteny pri
nedélnim setkdvani krestant.

Ackoliv Justin nikde nenardzi na inspiraci autord ,vzpominek apo$told®,
autorita Jezisovych ndsledovnikd je v jeho ocich dolozena jiz z Pisma,
nebot i oni jsou souc¢dsti mesidsskych proroctvi.** Justin ma na mysli pravé
apostoly, kdyz cituje Iz 2,3 (,Ze Sijénu vyjde zékon, slovo Hospodinovo
z Jeruzaléma“),*® a podobné vyklada i Zalm 110: ,Vyrok: ,Berlu moci tvé
vysle tobé z Jeruzaléma' je predpovédi mocného slova, které jeho apostolé
viude hlasali, kdyz vysli z Jeruzaléma..  (srv. Apol. 1,39,3).*

U Justina se tedy prolind, dopliuje a potvrzuje nékolik typi auto-
rity: autorita starozédkonnich proroctvi, autorita Jezisovych slov a autorita
~zpominek apostoli” neboli evangelii jako tradice pisemné zaznamenané
apostoly. Pismo neboli prorocké slovo ma vahu, protoze je inspirované
prorockym duchem (ktery je v Prvni apologii identifikovin s Logem).
Jezi$ ma autoritu jako ten, o némz Pismo prorockym zplisobem hovori.
Zaznamy vzpominek na Jez{$e maji zvlastni autoritu diky tomu, zZe byly
sepsany jeho nejbliz§imi zdky, apostoly a jejich nésledovniky, kteti v ném
diky prorockému slovu Pisma rozpoznali Mesiase: ,Uvérili jsme uceni
téch, ktefi si zapamatovali vSechny véci o nasem Spasiteli Jezisi Kristu,
protoze prorocky Duch skrze Izajase predpovédél, ze se tyto udalosti sta-
nou” (Apol. 1,33,5). Samotny prichod a plisoben{ apostoli jsou kromé toho
dosvédceny doklady z Pisma, jak jsme vidéli vyse.

Nicméné prece jen tu je vyznamny rozdil v traktovani: zatimco u ,vzpo-
minek apos$told”ive zminkdch o evangeliu je kladen diiraz na jejich psanou

podobu, ,Pismo” u Justina miuvi (legei ¢i fésin), je to Zivy hlas: ,Uvétili

Petrovo evangelium vyjmenovala GRESCHAT ve svém c¢lanku Justins ,Denkwiirdigkeiten
der Apostel®, 207-212.
** CHARLES E. HILL, Justin and the New Testament Writings, Studia patristica 30 (1997),
46.
Srv. Apol. ,39: ,Nebot z Jeruzaléma vyslo do svéta dvanact muzg, byli nevzdélani a neu-
Ceni v feci, ale skrze moc Bozi ohlaSovali celému lidstvu, Ze byli Kristem vyslani ucit
vsechny Slovu Bozimu.* Srv. také Dial. 109-110.
* Srv. Dial. 42,1.2; 109,1. Dalsi ptiklady viz HiLL, Justin and the New Testament Wri-
tings, 47.
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jsme Bozimu hlasu, ktery k ndm opét mluvi skrze apostoly Kristovy a byl
nam zvéstovan skrze proroky, a odrekli jsme se vsech svétskych véci az do
smrti“ (srv. Dial. 119,6).

Pismo (tj. hebrejskd bible ve znéni Septuaginty) ma tedy svij nezpo-
chybnitelny status jako Zivy hlas prorockého ducha, ktery prinasi proroctvi
o Kristu. Tradice Jezi$ovych skutkil a slov byly apostoly peclivé zachy-
ceny v jejich psanych vzpominkdch. Predévat a zapisovat své vzpominky
na JeziSe — na to, co fikal a co délal —, je podle Justina jednim z tkolt
apostola. Druhym pak je ukazovat, jak byl cely Jezistv pribéh predpove-
zen v proroctvich Pisma,* jeZ jsou inspirovéna prorockym duchem.

Proroctvi o Kristu byla totiZ nesrozumitelnd az do doby, nez Kristus sam
po svém zmrtvychvstani presvédcil apostoly, ze ,ty véci byly predpové-
zeny v Pismech*® — do té doby byl smysl Pisma zastreny.”” Az vzkiiseny
Jezi$ naucil své apostoly ¢ist proroctvi, v nichz bylo predpovézeno véechno
o vécech, které se stanou (Apol. ,50,12).

V této véci je Justin, zd4 se, silné ovlivnén Pavlem,* ktery v 2K 3,14 mluvi
o ,zahaleném ¢&teni Pisma u Zid“: ,AZ do dne$niho dne zfistdva onen z4avoj
pri ¢tenf staré smlouvy a zUstava skryto, Ze je zruSen v Kristu. A tak az
podnes, kdyz se ¢te Mojzis, lezi na jejich srdci zavoj.* Je priznacné, ze Pavel,
ac jeho jméno nikde neuvdadi, zajima Justina predevsim jako interpret sta-
rozakonnich proroctvi.* Ze srovndni starozdkonnich citaci vime, Ze Justin
gerpal hojné z listd Rimantm a Galatskym, v nichZ Pavel podéva inter-
pretaci text z Pisma.*® Tento zplisob recepce se ale projevuje i u jinych
novozakonnich autortt — zasadnf jsou pro Justina ti, ktef{ nashromazdili
nejvétsi mnozstvi podobnych testimonii. Z evangelistd tomuto kritériu
nejlépe vyhovuje Matou$ diky svym explicitnim odkazim na proroctvi
a jejich naplnéni v Jezi$ové zivoté, plisobeni, smrti i zmrtvychvstani.**

Rozumét proroctvim ale neni dno kazdému, je to Bozi dar: ,,... tyto véci
nemohou vnimat ani chapat v$ichni, jenom ten, komu je umozni pocho-

** SKARSAUNE, Justin Martyr and his Bible, 68.

% Srv. L 24,25-27.32.45.

*” Srv. Dial. 76,6: ,Ackoli bylo proroky o Kristu tajemné zvéstovano, ze bude trpét a potom
vsem vlddnout, nikdo tomu nemohl porozumét, dokud on sam neptesvéd¢il apostoly, ze
ty véci byly patrné predpovézeny v Pismech

BrUCE CHILTON, Justin and Israelite Prophecy, in: SARA PARVIS / PAUL FOSTER (eds.),
Justin Martyr and His Worlds, Minneapolis: Fortress Press, 2007, 77—-88, 82.

Muze byt davodem, pro¢ Justin necituje ani neodkazuje na Pavla, Ze z né&j vychézel Mar-
kién, nebo jej Justin opomiji proto, Ze nenif zdrojem tradic o Jezisovi? Srv. COSGROVE,
Justin Martyr and the Emerging Christian Canon, 225.

Primo od Pavla si Justin nejspise vypujcil velké mnozstvi starozakonnich citact, srv. SKAR-
SAUNE, Justin Martyr and his Bible, 71-74, pozn. 91 s odkazy na dalsi literaturu a pozn. 92.
Srv. tamtéz, 70.
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pit Biih a jeho Kristus“** V Justinové pojeti se nejednd o néjakou ,moc”
(dynamis), nybrz toliko ,milost, jez mu byla Bohem udélena k porozuméni
jeho Pismam* (Dial. 58,1). Uéastnit se této milosti zadarmo a hojné vyzyva
vsechny lidi.

Pi{smo bylo tedy pro Justina souborem svédectvi, na némz diky zvlastni
milosti mlize ukazovat, Ze Jezi§ je pravy Mesids. Sdm sebe vnima jako
pokracovatele apostolské tradice, exegetu a kiestanského ucitele, ktery
navazuje na apostolsky vyklad Pisma.*

V Justinovi tak ziskalo krestanstvi vzdélaného obhdjce, ktery dokazal
dovedné pracovat se starozdkonnimi texty a uhgjit hebrejskou bibli proti
markionitskym tendencim. Tim, ze Jezi$e predstavil jako filosofického uci-
tele, reinterpretoval a otevtel pro krestanstvi feckou filosofickou tradici.
Vyrazem ,vzpominky apostoli” pak evangeliim otevrel dvefe do klasické
literatury,® a navic jim dal novy status toho co ,je psdno” (gegraptai): sta-

tus Pisma.

> Srv. zavére¢nou vétu Dial. 7,3, srv. Dial. 100,2; Apol. 1,50,12.

** Srv. SKARSAUNE, Justin Martyr and his Bible, 69.

Srv. MARTIN DiBEL1US, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tibingen: Mohr Siebeck,
1959, 36-37: ,Hier ist apologetische Tendenz wirksam, die das Christentum in die Bil-
dungsphire erhebt: durch die Etikettierung ,Memoiren’ werden die Evangelienbticher der
grossen Literatur eingereiht” Cit. dle HyLDAHLA, Hegesipps Hypomnemata, 82.
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